Pelote osana kriisinhallintaa ja liittolaispolitiikkaa Yhdysvaltojen ja Kiinan Tasavallan välillä Formosan kriisien yhteydessä Eisenhowerin presidenttikaudella vuosina 1954-1955 ja 1958 by Kaasalainen, Mikko
  Pelote osana kriisinhallintaa ja liittolaispolitiikkaa Yhdysvaltojen ja Kiinan 
            Tasavallan välillä Formosan kriisien yhteydessä Eisenhowerin 
              presidenttikaudella vuosina 1954-1955 ja 1958.
Yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta
Joensuun yliopisto
Historian oppiaineryhmä
Yleisen Historian Pro gradu -tutkielma 
Jätetty tarkastettavaksi: 16.12 2008
Mikko Juhani Kaasalainen

JOENSUUN YLIOPISTO, TUTKIMUSTIEDOTE
Tekijä: Mikko Kaasalainen
Opiskelijanumero: 154041
Tutkielman nimi: Pelote osana kriisinhallintaa ja liittolaispolitiikkaa Yhdysvaltojen ja Kiinan  
     Tasavallan välillä Formosan kriisien yhteydessä Eisenhowerin presidenttikaudella 
                 vuosina 1954-1955 ja 1958.
Tiedekunta/Oppiaine: Yhteiskuntatieteiden tiedekunta/Yleinen historia
Sivumäärä: 78 + liitteet (yht. 82)
Aika ja paikka: Joensuussa 16.12 2008.
Formosan  kriisejä  1954-1955  ja  1958  on  periteisesti  käsitelty  yhtenä  Eisenhowerin  hallinnon 
kaukoidän  politiikan  ja  tuolloin  puolustusideologiaa  hallinneen  massiivisen  vastaiskun  opin 
haasteista. Ennen kaikkea olennaisesti ydinasepelotteen varaan rakennettu puolustusstrategia New 
Look  heijastui  kriisinhallinnassa  suorina  ja  epäsuorina  viittauksina  ydinaseiden 
käyttömahdollisuuksiin,  jotka  ovat  korostuneet  tutkimusperinteessä  useissa  yhteyksissä. 
Ydinasepelotetta  voidaan  kuitenkin  pitää  ainoastaan  yhtenä  Eisenhowerin  hallinnon  pakottavan 
vallankäytön elementtinä Kiinan Kansantasavaltaa kohtaan. 
Formosan kriisit koskivat Kiinan rannikolla sijaitsevia nationalistien hallussapitämiä saariryhmiä 
Tachenia,  Matsua  ja  Quemoytä.  Eisenhowerin  hallinnon  suhtautumista  näiden  saarten  asemaan 
määritti  huomattavasti  tuolloin  kaukoidän  liittolaispolitiikkaan  vaikuttanut  dominoajattelu  osana 
kommunismin  patoamista.  Huolimatta  2.  joulukuuta  1954  solmitusta  kahdenvälisestä 
puolustusliitosta  Kiinan  Tasavallan  kanssa  Eisenhowerin  hallinto  ylläpiti  kaksisuuntaiseksi 
pelotteeksi  luonnehdittavaa strategisen moniselitteisyyden linjaa.  Tämä liittyi  käsitykseen  status 
quon ylläpidosta  Formosan  salmella,  tavoitteena  estää  molemminpuolisia  provokaatioita.  Tämä 
korostui  Kiinan  Tasavallan  päätyessä  muodolliseksi  osaksi  Yhdysvaltojen  kaukoidän 
liittojärjestelmää.  Toisen  Formosan  kriisin  yhteydessä  rannikkosaaret  päätyivät  Yhdysvaltojen 
muodollisten  turvatakuiden  suojaan  tilanteellis-epäsymmetrisen  pelotteen  kautta.  Tämä  osoitti 
ainoastaan  yleiseen  pelotteeseen  perustuvat  järjestelmän  kestämättömäksi  ja  Yhdysvaltojen 
ydinaseen merkityksen kriisien aikana epävakaaksi yksipuoliseksi ydinasepelotteeksi.
Avainsanat: Yhdysvallat, Taiwan, poliittinen historia, kylmä sota
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1. Johdanto
1.1 Eisenhowerin hallinto uusien ulko- ja turvallisuuspoliittisten kysymysten edessä
Yhdysvaltain turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa 1950 -luvun alkua voidaan monessa suhteessa 
luonnehtia  murrokselliseksi  aikakaudeksi.  Presidentti  Harry  S.  Trumanin  kauden 
puolustuspolitiikkaa  on  luonnehdittu  strategisen  epävarmuuden  ajaksi,  sillä  etenkin  kysymys 
ydinaseiden roolista ja mahdollisista käyttötavoista jäi ilman selkeitä puolustuspoliittisia linjauksia. 
Tältä  osin  Dwight  D.  Eisenhowerin  hallinnon  toimet  pyrkivät  vastaamaan  muuttuneen 
maailmanpoliittisen kontekstin asettamiin haasteisiin pääosin luomalla uskottavan sotilaspoliittisen 
pelotteen.  Eisenhowerin  kauden  myötä  voidaan  katsoa  ensimmäisen  suurvaltapoliittisen 
ydinasedoktriinin syntyneen.1 
Aikaisemmin  NATO:n  komentajana  (Supreme  Allied  Commander  Europe,  SACEUR) toiminut 
Eisenhower  osallistui  presidentinvaaleihin  republikaanien  ehdokkaana  nauttien  eräänlaisesta 
kansansankarin  maineesta  toisen  maailmansodan  menestyksekkäänä  länsiliittoutuneiden 
komentajana.2 Vaaleja edeltävinä kuukausina demokraatteja syytettiin useissa yhteyksissä liiallisesta 
myötämielisyydestä  kommunistista  leiriä  kohtaan,  mikä  osaltaan  loi  ennakkoasetelmia 
Eisenhowerin  hallinnon  ulkopolitiikkaan.  Toisaalta  Eisenhowerin  omaa  suhtautumista 
Neuvostoliittoon voidaan pitää varsin maltillisena suhteessa tuolloin Yhdysvalloissa vaikuttaneisiin 
antikommunistisiin  poliitikkoihin,  kuten senaattori  Joseph McCarthyyn.3 Vaalien lopputuloksena 
Eisenhower voitti demokraattien vastaehdokkaan Adlai Stevensonin selvästi, aloittaen ensimmäisen 
virkakautensa 20. tammikuuta 1953.4 
Yhdysvaltojen ulkopoliittisen huomion kohteena oli Eisenhowerin presidenttikauden alussa etenkin 
taloudellisia  ongelmia  aiheuttanut  Korean  sota,  jonka  lopettaminen  oli  yhtenä  Eisenhowerin 
kantavista  vaaliteemoista.5 Vaalilupaustensa  mukaisesti  hän  matkusti  itse  Koreaan 
rauhanneuvotteluihin.  Kuuden  kuukauden  kuluttua  Eisenhowerin  presidenttikauden  alkamisesta 
solmittiin  aselepo,  joka  mahdollisti  Yhdysvaltojen  vapauttaa  huomattava  määrä  sotilaallisista 
resursseistaan Koreasta. Yhtenä huomattavana rauhanneuvottelujen lopputulokseen vaikuttaneena 
tekijänä Eisenhower piti  vastapuolen tietoa Yhdysvaltojen valmiudesta  käyttää ydinaseita  sodan 
1 Campbell 1998: 42-43, Väyrynen 1989: 162.
2 Wampler/Ambrose & Bischof 1995: 162.
3 Ambrose 1984: 14, 219-221 Greenstein 1982: 158.
4 Immerman 1999: 38.
5 Bundy 1988: 248.
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lopettamiseksi.  Tämä  osaltaan  vahvisti  näkemystä  toteutetun  pelotestrategian  toimivuudesta 
Yhdysvaltain ulkopoliittisen johdon keskuudessa.6
Keskeisiä  toimijoita  uuden  puolustusopillisen  linjan  luojina  ja  muokkaajina  olivat  kansallinen 
turvallisuusneuvosto NSC (National Security Council) ja osaltaan myös puolustushaarakomentajien 
neuvosto  JCS (Joint  Chiefs  of  Staff).7 Vuonna 1947 perustettu  NSC8 järjestettiin  Eisenhowerin 
kaudella  uudelleen  tehokkaan  keskusjohdon  kehittämiseksi.  Tämän  elimen  toimintakenttään 
kuuluivat ulko- ja turvallisuuspoliittiset kysymykset. Eisenhower piti tärkeänä kaikkien eri tahojen 
edustavuutta,  tarkoituksena  siviili-  ja  sotilasasiantuntemuksen yhdistämisen,  sekä  tavoitteena oli 
vahvistaa  kytköksiä  liike-elämään.  Tätä  osaltaan  kuvaavat  Eisenhowerin  presidenttikauden 
virkanimitykset,  esimerkiksi  General  Motorsin  johtajana  tunnetun  Charles  E.  Wilsonin  valinta 
puolustusministeriksi. Myös pankkiirina tunnettu valtionvarainministeri George Humphrey edusti 
sotilasvirkamiehistä poikkeavaa taustaa NCS:ssä.9 
Eisenhowerin  ensimmäisellä  presidenttikaudella  NSC:n  yhteyteen  perustettiin  Operations 
Coordination  Board  (OCB),  jonka  tarkoituksena  oli  vastata  NSC:n  päätösten  toteuttamisesta  ja 
koordinoimisesta. Vastaavasti NSC:n asialistan valmistelu kuului Planning Boardille (PB). Lisäksi 
ulkopolitiikan suuunnittelua varten oli järjestetty alueellisesti erikoistuneita elimiä, jotka laativat 
NSC:n dokumentteihin omia suosituksia ja huomautuksia. Yhdysvaltojen kaukoidän ulkopolitiikan 
suunnitteluun  osallistui  tällä  tavoin  Bureau  of  East  Asian  Affairs  (FE).  Apulaisulkoministerinä 
kaukoidän  suhteissa  toimi  Walther  Robertson.  Ulkopoliittisia  erikoiskysymyksiä  varten  voitiin 
myös  perustaa  asiantuntijakomiteoita  (ad  hoc committee),  jotka  olivat  luonteeltaan  tilapäisiä  ja 
tiettyyn ajankohtaiseen ongelmaan keskittyneitä.10
Joint Chiefs of Staff oli eri puolustushaaroista koottu edustajisto, joka toimi pääasiallisena neuvoa 
antavana elimenä presidentille sotilasasioissa. Eisenhowerin ensimmäisen presidenttikauden alussa 
JCS:n  puheenjohtajana  toimi  amiraali  Arthur  W.  Radford.  Organisaatiossa  edustettuina  olivat 
armeija, ilmavoimat, laivasto, merijalkaväki ja merivoimien lennosto. Alueellisesta sotilasjohdosta 
6 Bundy 1988: 239, Chang/Ambrose & Bischof 1995: 192, Sivonen 1992: 33.
7 Campbell 1998: 20-21, Väyrynen 1982: 149.
8 National Security Act 1947 säädettiin tavoitteena yhtenäistää kansallista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa useilla 
organisaatiouudistuksilla. The National Military Establishment (NME) perustettiin sotilaspolitiikan 
koordinoimiseksi, ja National Security Resources Board (NSRB) varmistamaan teollisuuden toimivuutta ja 
mukautumiskykyä sodan- ja rauhanajan vaatimuksiin. Lisäksi tiedustelun koordinoimiseksi perustettiin 
keskustiedustelupalvelu Central Intelligence Agency (CIA). Kongressin valvonnassa toimiva National Security 
Council toimi näiden katto-organisaationa ja poliittisena neuvoa-antavana elimenä persidentille.
9    Henderson 1988: 71-72,  Nelson/Ambrose & Bischof 1995: 111.
10 Ambrose 1984: 33, Divine 1981: 27.
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ensimmäisen  Formosan  kriisin  yhteydessä  vastasi  Yhdysvaltojen  Tyynenmeren  joukkojen 
komentaja  (US.  Commander  in  Chief   Pacific  Command,  CINCPAC) Felix  Stump.  Vastaavasti 
toisen Formosan kriisin aikana näissä tehtävissä toimi amiraali Harry Felt.11
1.2 Pelotteen muotoutuminen teoriasta politiikaksi - New Look ja opposition näkökulma
Eisenhowerin  konservatiiviset  talouspoliittiset  näkemykset  tähtäsivät  puolustuspolitiikan 
rakentamiseen  talouden  ehdoilla,  ja  tavoitteeksi  otettiin  kestävistä  ja  kustannustehokkaista 
ratkaisuista  muodostuva  kokonaisuus.  Tuloksena  syntyi  voimakkaasti  ydinaseisiin  ja  niiden 
pelotevaikutukseen  nojaava  puolustusstrategia,  joka  tunnetaan  nimellä  New Look.  Vastatoimina 
Yhdysvaltoja  tai  sen  liittolaisia  vastaan  suunnatusta  hyökkäyksestä  olisivat  rajoittamattomat 
vastaiskut,  joiden  kohteet  eivät  rajoittuisi  pelkästään  hyökkääjän  torjumiseen.  Näin  ydiniskun 
kohteeksi  voitaisiin tilanteen mukaan valita  sotilaskohteiden lisäksi  myös esimerkiksi  vihollisen 
infrastruktuuri. Ulkoministeri John Foster Dulles luonnehti opin perusajatusta sanoilla “more bang 
for  a  buck”.   Myöhemmin tämä  ajatus  tuli  tunnetuksi  massiivisen  vastaiskun  oppina (massive 
retaliation).12 Uuden  puolustuspolitiikan  keskeisimpänä  dokumenttina  on  perinteisesti  pidetty 
päätösasiakirjaa NSC 162/2 lokakuussa 1953.13 
Yhdysvaltojen kommunisminvastaisen patoamispolitiikan varhaisina viitoittajina  on pidetty  Paul 
Nizteä  ja  etenkin  George  Kennania,  jonka  lähtökohdat  olivat  perinteisen  sotilaspolitiikan 
ulkopuolella  perustuen  taloudellisiin  ja  diplomaattisiin  painostuskeinoihin.  Ydinasepelotteen 
soveltamista  ennakoi  myös  Bernard  Brodien  jo  vuonna  1946  esittämä  luonnehdinta  niiden 
merkityksestä  tulevaisuuden suurvaltakonfliktien estäjänä  sodankäynnin  välineen  sijasta.14 Tässä 
suhteessa New Lookia voidaan luonnehtia varsin luonnollisena patoamispolitiikan jatkeena. Näin 
ollen  viitteitä  uudesta  puolustuspoliittisesta  ajattelusta  voidaan  havaita  jo  Trumanin 
presidenttikaudella,  mutta  virallisesti  massiivisen  vastaiskun  käsite  otettiin  käyttöön  vasta 
ulkoministeri John Foster Dullesin puheen myötä tammikuun 12. päivänä 1954. Peruslähtökohtana 
oli  lunastaa  Yhdysvaltojen  turvatakuut  liittolaisilleen  korvaamalla  huomattava  osa 
konventionaalisesta  sotilaallisesta  voimasta  ydinaseisiin  perustuvalla  pelotteella.15 Tämä tarkoitti 
kehitystyön  painopisteen  siirtämistä  ilmavoimiin,  joiden  keskeiseksi  tehtäväksi  tuli  ydinaseiden 
11 Henderson 1988: 74-75, 86.
12 Brands/Ambrose & Bischof 1995: 131,  Gerson 1969: 144-145, Christensen 1996: 194.
13 Sivonen 1992: 33, Zagare/Kugler & Zarage 1987: 140.
14 Campbell 1999: 1, 7.
15 Bundy  1988: 255, Quester 1970: 112.
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kuljettaminen. Leikkausten kohteeksi joutuivat etenkin maavoimat, joiden pääasialliseksi tehtäväksi 
mahdollisen suursodan alkaessa tulisi vihollisen viivyttäminen. Ilmavoimat erotettiin näin erilliseksi 
puolustushaarakseen  niiden  uuden  erikoisaseman  vuoksi.  Tätä  myös  osaltaan  korosti  näkymys 
ilmavoimien kyvystä puolustautua strategiselta iskulta. Eisenhower suhtautui kuitenkin kielteisesti 
ns.  ennakoivan  iskun  ajatukseen,  jossa  ilmeiseltä  näyttävä  hyökkäys  torjuttaisiin  tuhoamalla 
vihollisen  iskukapasiteetti  ennen  kuin  se  ehtisi  aloittaa  sotatoimia.  Samana  vuonna  nämä 
näkemykset vahvistettiin myös osaksi NATO:n puolustusstrategista yleislinjausta.16 
Uskottavan  vastaiskukyvyn  ylläpito  edellytti  Yhdysvaltojen  hallussa  olevia  lentokenttiä  ja 
sotilastukikohtia Neuvostoliiton raja-alueilla, etenkin ilmavoimien toimintakyvyn kannalta. Tästä 
syystä liittolaismaiden geopoliittisella asemalla oli huomattava käytännön merkitys Yhdysvaltojen 
puolustusopissa. Etenkin republikaanien taholta esiintyi voimakkaita äänenpainoja kommunistisen 
leirin patoamispolitiikkaan, joka osaltaan vaati myös määrätietoista ja voimakasta ulkopolitiikkaa 
liittolaismaiden  suhteen.  Toisaalta  Eisenhower  itse  ilmoitti  haluttomuutensa  puuttua  paikallisiin 
Yhdysvaltojen  resursseja  kuluttaviin  sotiin.  Hänen  mukaansa  Yhdysvaltojen  tuli  myös  kaikissa 
olosuhteissa välttää leimautumista kolonialistiseksi. Toisaalta Eisenhower ei milloinkaan kieltänyt 
rajoitetun sodan mahdollisuutta. Pääasiallisesti uuden puolustusopin perusteet koskivat Euroopan 
sisäisiä  voimasuhteita  perinteisten  asevoimien  osalta,  jotka  olisivat  joka  tapauksessa 
Neuvostoliitolle  suotuisat.  Ajalle  olikin  tyypillistä  näkemys  Neuvostoliiton  maavoimien  ja 
Yhdysvaltain  ydinaseen  muodostamasta  strategisesta  tasapainosta  Euroopassa.  Huomattavat 
taustatekijät  voidaan  löytää  myös  Yhdysvaltojen  taloudellisesta  tilanteesta,  jota  pyrittiin 
kehittämään ilman budjettivajeen uhkaa.  Etenkin Eisenhowerille  ja  valtiovarainministeri  George 
Humphreylle  nämä  seikat  muodostivat  puolustuspolitiikan  selkärangan.  New  Lookia  onkin 
luonnehdittu enemmänkin talouspoliittisena kuin puolustuspoliittisena linjanmuutoksena.17
New  Lookin  muotoutumisen  taustalla  vaikuttaneeseen  pelotepoliittiikkaan  vaikuttivat  osaltaan 
myös  siviilistrategit,  joiden  merkitys  Yhdysvaltojen  yleisstrategisten  suuntaviivojen  laatijoina 
kasvoi halki 1950 -luvun, saavuttaen huippunsa 1960 -luvulla. Näin ollen strategisen suunnittelun 
painopiste siirtyi osaltaan sotilaallisten tahojen ulkopuolelle.18 New Look sai kuitenkin osakseen 
kritiikkiä  jo  syntyvaiheessaan  asevoimien  johdolta.  Etenkin  suuria  leikkauksia  osakseen  saanut 
armeija  oli  vastahakoinen  hyväksymään  uutta  puolustuspoliittista  suuntaa.  Ydinaseiden 
pelotevaikute ei saanut esimerkiksi kenraali Matthew B. Ridgwaylta suurta luottamusta, ja hänen 
16 Kinnard 1989: 27, Gerson 1967: 147, 150, Divine 1981: 36-37 .
17 Duchin 1987: 3, Bundy 1988: 237,  Kinnard 1989: 19-20.
18 Sivonen 1992: 26.
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puolustusopilliset  näkemyksensä  tältä  osin  olivat  varsin  konservatiivisia.19 Hänen  seuraajansa 
kenraali Maxwell Davenport Taylor JCS:n armeijan edustajana vuodesta 1955 tuli myös tunnetuksi 
kriittisistä näkemyksistään. Hänen mukaansa Yhdysvaltojen tulisi madaltaa kynnystä mahdollisiin 
sotilaallisiin  kriiseihin  osallistumisessa,  ja  siirtää  ydinaseet  puolustusopillisesta  keskiöstä 
taustatekijäksi.  New  Look  johtaisi  hänen  mukaansa  voimakkaasti  aseistettuun 
eristäytymispolitiikkaan  (Fortress  America),  ja  Yhdysvaltojen  todellisen  sotilaallisen  läsnäolon 
puuttumiseen sen tukialueilla ympäri maailmaa.20 
Etenkin  ulkoministeri  Dullesin  lausunnot  massiivisesta  vastaiskusta  ja  sen  mahdollisista 
seuraamuksista  herättivät  keskustelua.  Kärjistetysti  kriitikot  katsoivat  Yhdysvaltojen  nykyisen 
puolustuspoliittisen  linjan  voivan  kääntää  paikallisen  konfliktin  totaaliseksi  maailmanlaajuiseksi 
sodaksi.  Myös vastapuolen vaikutusvallan kasvu diplomatian keinoin ja  Yhdysvaltojen kannalta 
epäedullisen  osapuolen  tukeminen  nähtiin  nykyisen  puolustusopin  ongelmakohtina.  Entinen 
ulkoministeri  Acheson  kuului  tunnetuimpiin  aikalaiskriitikoihin,  jotka   katsoivat  ydinaseiden 
kuuluvat viimeiseksi vastaiskukeinoksi.21 
Huomionarvoisia kannanottoja New Lookista esitti yleisstrategiaa koskevassa keskustelussa myös 
William  W.  Kauffman.  Hänen  mukaansa  nykyisen  puolustusopin  keskeisenä  heikkoutena  oli 
olettamus kommunistisen maailman voimakkaasta keskusjohtoisuudesta. Puolustuspoliittisen linjan 
menestys  riippuisi  suurelta  osin  uskottavuudesta  sekä  kommunististen  valtojen  että  liittolaisten 
keskuudessa. Tässä suhteessa Yhdysvaltojen nykyinen tilanne ei täyttänyt vaatimuksia. Kauffman 
katsoi konventionaalisen voiman ylläpidon Neuvostoliiton raja-alueilla ikään kuin välttämättömäksi 
pahaksi  sen  taloudellisista  seuraamuksista  huolimatta.  Olennaisena  näkemyserona  opposition 
kanssa voidaan pitää myös suhtautumista ydinaseisiin, joiden käyttäminen paikallisessa konfliktissa 
Eisenhowerin  mukaan  ei  johtaisi  suursotaan.  Joka  tapauksessa  ydinaseiden  sotilaallisiin 
käyttömahdollisuuksiin sisältyi myös poliittinen aspekti, johon sekä Yhdysvaltojen sotilasjohto että 
liittolaiset suhtautuivat vaihtelevalla tavalla.22
19 Campbell 1998: 57, Duchin 1987: 124, Sivonen 1992: 36.
20 Väyrynen 1982: 167-168, Sivonen 1992: 37.
21 Divine 1981: 38.
22 Kinnard 1989: 44-45.
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1.3 Liittojärjestelmät ja Yhdysvaltojen muotoutuva puolustusstrateginen linja
Toisen  maailmansodan  aikaiset  kokemukset  antoivat  Eisenhowerin  olettaa  länsimaiden 
yksimielisyyden  olevan  menestyksen  keskeinen  avaintekijä,  ja  näin  ollen  hän  piti  NATO:a 
Yhdysvaltojen  tärkeimpänä  ulkopoliittisena  sitoumuksena.  Ydinaseet  olivat  saaneet  kasvavaa 
huomiota  NATO:n  sisällä  jo  ennen  Eisenhowerin  presidenttikautta  hänen  toimiessaan  NATO:n 
komentajana.23 NSC-162/2  antoi  suuntalinjoja  myös  liittolaispoliittisista  järjestelyistä.  NATO:on 
kuuluvien  liittolaisten  suhtautumista  Yhdysvaltojen  luottamukseen  ydinasepainotteiseen 
puolustuspolitiikkaan voidaan pitää osin kaksijakoisena: ydinaseet kantoivat leimaa totaalisen sodan 
apokalyptisinä välineinä, mutta toisaalta useat jäsenmaat ilmaisivat mielenkiintoaan näiden aseiden 
omistamiseen.  Tämä  puolestaan  heijastui  esimerkiksi  Ranskan  ja  Iso-Britannian  itsenäisissä 
ydinaseohjelmissa. Eisenhower katsoi Yhdysvaltojen olevan edelläkävijä ymmärtämällä ydinaseen 
taktisen merkityksen osana moderneja asevoimia. Dullesin mukaan ydinaseeseen liittyvät tabut olisi 
rikottava ja vakuutettava liittolaiset Yhdysvaltojen linjasta.24 
Paineita  Yhdysvaltojen  strategialle  liittolaispolitiikassa  asetti  osaltaan  Neuvostoliiton  onnistunut 
vetypommikoe  elokuussa  1953.  Toisaalta  Dulles  ilmaisi  myös  huolensa  NATO:n  strategian 
liiallisesta nojautumisesta ydinaseisiin. Dullesin mukaan Yhdysvaltojen sotilastukikohtien merkitys 
saattaisi näin ollen muuttua liittolaisten silmissä sateenvarjoista ukkosenjohdattimiksi.  Joulukuussa 
vuonna 1956 Dulles ilmoitti NATO:n suunnitelmien tähtäävän ydinaseiden käyttömahdollisuuksien 
laajentamiseen,  mutta  samalla  niiden  käyttäminen  ei  olisi  automaattista.  Perinteisesti  NATO:n 
dokumenttia MC-14/2 vuonna 1957 on pidetty osoituksena Yhdysvaltojen strategian lopullisesta 
omaksumisesta 25
Yhdysvaltojen puolustusyhteistyön koordinoimiseksi Tyynellämerellä perustettiin syyskuussa 1951 
ANZUS  (The  Australia,  New  Zealand,  United  States  Security  Treaty),  johon  kuuluivat 
Yhdysvaltojen lisäksi Australia ja Uusi-Seelanti. Perusteet tämän liittojärjestelmän luomiselle olivat 
Yhdysvaltojen ja Australian lähentymisessä toisen maailmansodan yhteydessä. Sopimusta voidaan 
pitää  osana  Yhdysvaltain  kommunisminvastaista  patoamispolitiikkaa  Euroopan  ulkopuolella. 
Näiden liittojärjestelmien ulkopuolella Yhdysvalloilla oli myös kahdenvälisiä puolustusjärjestelyjä 
kaukoidässä.  Lokakuussa  1953  solmittu  sopimus  Etelä-Korean  kanssa  toimi  pohjana  myös 
23 Ambrose 1984: 33, Sisk/Ambrose & Bischof 1995: 62-63.
24  Bundy 1988: 249, Campbell 1998: 47.
25 Wampler/Ambrose & Bischof 1995: 168-169, Gaddis/Immerman: 1990: 50, Immerman 1999: 68.
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myöhemmin  Kiinan  Tasavallan  kanssa  tehdylle  puolustusliitolle.26 Yhdysvaltojen  yleisenä 
pyrkimyksenä kaukoidässä voidaan katsoa olleen puolustussitoumuksellisten verkostojen luominen, 
joka osaltaan heijasti dominoteoriana tunnettua ajatusta. Tämä käsite syntyi Eisenhowerin 7.4 1954 
pitämän puheen myötä, jossa hän viittasi Indokiinan tilanteeseen.27 Dominoteoria liittyy läheisesti 
bandwagoning -liittoutumismalliin, jossa yleensä sotilaallisesti heikko valtio pyrkii liittoutumaan 
potentiaalisen uhkaajansa kanssa.28 
Kaukoidässä Yhdysvaltojen huomiota saivat myös uudet itsenäiset valtiot, kuten Laos, Kambodža ja 
Etelä-Vietnam. Osallistumista näiden alueiden kehitykseen ja ulkopoliittisten suhteiden merkitystä 
painotti  etenkin  ulkoministeri  Dulles.  Kuitenkin  kaukoidän  liittolaispolitiikka  osoittautui 
ongelmalliseksi  Yhdysvaltojen  perinteisten  liittolaisten  osalta,  sillä  esimerkiksi  suhtautuminen 
ensimmäiseen Indokiinan sotaan poikkesi huomattavasti Ranskan, Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian 
taholta.29 Toisaalta  myös  suhtautuminen  Kiinan  Kansantasavaltaan  vaihteli  huomattavasti  Iso-
Britannian välillä, ennen kaikkea taloudellisten intressien osalta.30
1.4 Formosan salmen kehitys suurvaltapoliittiseksi kriisipesäkkeeksi
Sisäiset poliittiset ristiriidat olivat koetelleet Kiinaa halki 1900- luvun. Kahtena keskeisenä valtaa 
tavoittelevana ryhmittymänä olivat nationalistit31 ja kommunistit32, joiden välisestä kuilusta kertoo 
kestävän  yhtenäisen  rintaman  muodostamisen  osoittautuminen  mahdottomaksi  hyökkäyssotaa 
käyvää Japania vastaan vuosien 1937-1945 sodassa. Molemmat osapuolet valmistelivat asemiaan 
välttämättömältä näyttävää sisällissotaa varten, ajautuen myös keskinäisiin avoimiin yhteenottoihin. 
Esimerkiksi  alkuvuodesta  1941  Kiinan  vapautusarmeijan  4.  armeija  joutui  nationalistien 
hyökkäyksen kohteeksi Yangzi -joella Wannanissa Anhuin maakunnassa33, aiheuttaen sille vakavia 
tappioita.  Kuitenkin  osaltaan  sekä  Neuvostoliiton  että  Yhdysvaltojen  painostuksen  seurauksena 
laajamittainen sisällissota ei  tästä huolimatta eskaloitunut toisen maailmansodan aikana.  Japanin 
26 Zhai 1994: 155-156.
27 Ambrose 1982: 179-180.
28 Jervis & Snyder 1991: 7, 22.
29 Herring/Immerman 1990: 213.
30 Zhai 1994: 39, Hara 2007: 56.
31 Tässä tutkimuksessa nationalisteilla viitataan vuonna 1912 perustetun Kiinan nationalistipuolueen joukkoihin, joka 
tunnetaan nimellä Kuomintang (KMT) tai Guomindang (GMD). Lähdeaineiston tyypillinen viittaus on ”ChiNats”.
32 Tässä tutkimuksessa kommunisteilla viitataan Kiinan kansan vapautusarmeijaan (People's Liberation Army, PLA). 
Lähdeaineistossa viitataan myös rinnakkaisilla käsitteillä ”ChiComs” ja ”Commies”. Joissain yhteyksissä viimeksi 
mainittu sisältää edellistä laajemman merkityksen.
33 Kiinan maakuntia kutsutaan joissain yhteyksissä myös provinsseiksi.
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antautuminen elokuussa 1945 palautti myös Formosan34 ja sitä ympäröivät saaret takaisin Kiinan 
hallintaan. Väkivaltaisuudet kehittyivät avoimeksi sisällissodaksi osapuolten välisistä neuvotteluista 
huolimatta vuonna 1946.35
Yhdysvaltojen toimittamasta materiaalisesta avusta huolimatta tilanne kehittyi Kiinan mantereella 
Chiang  Kai-Shekin36 johtamien  nationalistien  kannalta  sietämättömäksi  kommunistien  saadessa 
laajaa  kannatusta  väestön  keskuudessa  ja  nauttiessa  puolestaan  Neuvostoliiton  tuesta.  Sodan 
lopputuloksena nationalistit  vetäytyivät  Formosalle,  pitäen hallussaan myös Quemoyn (Jinmen), 
Matsun (Mazu), Tachenin (Dachen) ja Pescadoresin (Penghu) saaria.37 
Mao Zedong julisti Kiinan Kansantasavallan muodostetuksi 1. lokakuuta 1949 pääkaupunkinaan 
Peking. Chiang Kai-Shek puolestaan valittiin Kiinan Tasavallan presidentiksi 1. maaliskuuta 1950, 
pitäen  väliaikaisena  pääkaupunkina  Taipeita  Formosalla.  Kommunistien  vallattua  Kiinan 
mantereella  sijaitsevan  Fujianin  maakunnan  lokakuussa  1949  tapahtui  ensimmäinen  hyökkäys 
Quemoylle.  Heikosta  tiedustelusta  johtuneiden  virhearvioiden,  kiireellisten  valmisteluiden  ja 
puutteellisten  ilma-  ja  merivoimien  vuoksi  maihinnousuyritys  kuitenkin  epäonnistui,  jonka 
seurauksena kommunistit menettivät noin 7200 sotilasta. Epäonnistuneesta yrityksestä huolimatta 
Kiinan vapautusarmeijan 10. armeijakunnan komentaja Ye Fei sai Mao Zedongilta käskyn uuden 
suunnitelman  laatimisesta.  Mao  Zedongin  tavoitteena  oli  myös  taivutella  Neuvostoliitto 
osallistumaan aktiivisesti Formosan operaatioon. Neuvostoliiton rooli jäi kuitenkin epäsuoraksi, sen 
avustaessa Kiinan vapautusarmeijan meri- ja ilmavoimien varustamista.38 
Alkuperäisen  suunnitelman  mukaan  pohjoisessa  Formosan  salmella  sijaitsevat  Tachenin  saaret 
olisivat operaation ensimmäisiä kohteita. Niiden valloittaminen edeltäisi hyökkästä suuremmille ja 
vahvemmin  linnoitetuille  Quemoylle  ja  Matsulle.  Lopullisena  tavoitteena  olisi  kommunistien 
maihinnousu  Formosalle.  Korean  sodan  puhjettua  rannikkosaarten  tilanne  kuitenkin  rauhoittui 
tilapäisesti,  ja  suunniteltu  maihinnousu  peruttiin  marraskuussa  1950.  Korean  sodan  päätyttyä 
heinäkuussa  1953  huomio  kiinnittyi  uudelleen  Formosan  salmelle,  ja  joukkojen  keskittäminen 
34 Tässä tutkimuksessa alueeseen viitataan alkuperäisellä portugalilaisella nimellä Formosa, jota käytetään myös 
lähdeaineistossa. Pääsaaresta käytetään myös nimitystä Taiwan. Vastaavasti Formosaa ja Kiinaa erottava vesialue 
tunnetaan Taiwanin salmena tai Formosan salmena, joista tässä tutkimuksessa käytetään viimeksi mainittua. 
35 Morwood 1980: 284, Jian 2001: 17.
36 Kirjoitusasu Chiang Kai-Shek esiintyy tämän tutkimuksen lähdeaineistossa. Joissain yhteyksissä häneen viitataan 
myös nimellä GIMO (Generalissimo) Tutkimuskirjallisuudessa käytetään myös nimillä Tšiang Kai-šek,  Jiǎng Jièshí 
tai Chiang Chieh-shih.
37 Carpenter 2005: 37, Cole 2006: 15-16, 18, Jian 2001: 20-22. Katso liite 1/2 Kartta.
38 Christensen 1996: 138, Shu 1992: 217, Zhai 1994: 153.
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Fujianin  maakuntaan  jatkui.  Kommunistien  ensimmäisenä  tavoitteena  oli  rannikon  vesiväylien 
varmistaminen,  joka  edellyttäisi  Quemoyn  saaren  valtausta.  Tämä  mahdollistaisi  myös  Amoyn 
sataman39 esteettömän  käytön  maihinnousussa  Formosalle.  Quemoyn  pommittaminen  vetäisi 
nationalistien  huomion  puoleensa,  mikä  mahdollistaisi  kommunistien  maihinnousut  Formosan 
salmen pohjoisosassa sijaitseville saarille. Syyskuussa 1954 alkaneisiin yhteenottoihin vaikuttivat 
osaltaan  myös  poliittiset  syyt:  Yhdysvaltojen  ja  Kiinan  Tasavallan  lähentyminen  ja  neuvottelut 
mahdollisesta puolustussopimuksesta olivat myös kommunistien tiedossa. 40
Yhdysvaltojen  suhtautumisessa  nationalistihallinnon  tukemiseen  tapahtui  käänne  Korean  sodan 
puhjettua. Kommunistien täydellinen voitto Kiinassa ei enää ollut poliittisesti hyväksyttävissä, ja 
Yhdysvaltojen  tavoitteeksi  nousi  kommunistien  etenemisen  pysäyttäminen  tarvittaessa  suoralla 
sotilaallisella  interventiolla.  Näin  ollen  presidentti  Truman  käski  Yhdysvaltain  7.  laivaston 
Formosan  edustalle,  estäen  kommunistien  välittömän  maihinnousu-uhan  Formosalle.  Trumanin 
mukaan  7.  laivaston  läsnäolon  tavoitteena  oli  kuitenkin  molempien  osapuolten  aggression 
estäminen.41 Chiang Kai-Shekin hallinto oli  ainoa Kiinan sisäinen taho,  joka pystyi haastamaan 
kommunistien valta-aseman.  Tämä osaltaan alleviivasi  nationalistihallituksen poliittista  tärkeyttä 
Yhdysvalloille. Eisenhower kuitenkin näki jakautuneen Kiinan olemassaolon tosiasiana, eikä näin 
ollen pitänyt nationalistien mahdollisuuksia manner-Kiinan hallintaan toistaiseksi realistisina.42
Eisenhower  ilmoitti  jo  ennen  presidenttikauttaan  heinäkuussa  1951  Kiinan  joutumisen 
kommunistien  käsiin  olleen  suurin  diplomaattinen  tappio  Yhdysvaltain  historiassa.  Tämä näkyi 
myös  presidentinvaalikampanjassa,  jossa  Trumania  syytettiin  Kiinan  menettamisestä.  Toisaalta 
nämä kannanotot eivät olleet poikkeuksellisia Yhdysvalloissa vallinneessa poliittisessa ilmapiirissä, 
varsinkaan useiden konservatiivisten republikaanien keskuudessa.  Huomionarvoista on kuitenkin 
Eisenhowerin  osalta  verrattain  jyrkkä  suhtautumisero  Neuvostoliittoon  ja  Kiinan 
Kansantasavaltaan.  Eisenhowerille  kommunistinen  maailma  ei  siis  näyttäytynyt  monoliittisena 
vastapainona  länsivalloille.  Hän  piti  kommunistista  liittoa  jopa  luonnottomana,  ja  näki 
Yhdysvaltojen  mahdollisuutena  oikeissa  olosuhteissa  lyödä  kiila  näiden  välille.  Näin  ollen 
Formosan kriisissä Yhdysvaltojen suhteet Neuvostoliittoon olivat toissijaisia, vastakkainasettelun 
koskiessa pääosin Kiinan Kansantasavaltaa.43 
39 Amoyn satama sijaitsee kartassa (liite 1/2 )merkityllä Xiamenin niemimaalla.
40  Jian 2001: 165-167, Zhai 1994: 154, Shu 1992:192.
41 Ambrose 1984: 212, Divine 1981: 51, Tucker 2005: 188 .
42 Carpenter 2005: 28, Divine 1981: 56.
43 Chang/Ambrose & Bischof 1995: 192-197.
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2. Tutkimustehtävä
2.1 Tutkimusperinteestä
Tämän  tutkimuksen  kannalta  voidaan  erottaa  kolme  olennaista  tutkimusperinteen  osa-aluetta: 
Eisenhowerin  hallintoa  koskeva  poliittinen  historia,  kansainvälisten  suhteiden  historia 
Yhdysvaltojen ja Kiinan Tasavallan osalta, sekä puolusstrategiaa ja peloteteoriaa koskeva tutkimus. 
Viimeiseksi  mainittua  voidaan  pitää  tutkimusperinteen  monitieteisenä  linkkinä,  sisältäen 
yhtymäkohtia esimerkiksi sotatieteisiin ja valtio-oppiin.
Eisenhowerin  presidenttikautta  seuranneena  vuosikymmenenä  muutamaa  poikkeusta 
lukuunottamatta  hänen  hallintonsa  ulko-  ja  turvallisuuspolitiikkaa  on  luonnehdittu 
historiankirjoituksessa epäonnistuneeksi. Esimerkiksi yleisen asevarustelun laiminlyönti on katsottu 
hänen  aikansa  virheeksi.  Etenkin  tässä  suhteessa  kontrasti  Eisenhowerin  seuraajaan  John  F. 
Kennedyyn on huomattava; puolustusbudjettia lisättiin tuntuvasti ja puolustushaarojen keskinäinen 
kilpailu jäi taka-alalle. Varhaisessa tutkimusperinteessä Eisenhowerista oli piirtynyt kuva pihinä ja 
taipuvaisena  presidenttinä,  joka  delegoi  pääosin  ulkopolitiikan  toteuttamisen  ulkoministeri  John 
Foster  Dullesille.  Eisenhowerin  hallinnon  ulkopolitiikkaan  orientoituneen  tutkimusperinteen 
taitekohtana  voidaan  pitää  1970-  luvun  puoliväliä,  jolloin  huomattava  osa  arkistomateriaalista 
avattiin tutkimuskäyttöön. Tutkimusperinteessä tuohon ajankohtaan pohjautuvan ns. Eisenhower-
revisionismin  taustalla  vaikuttivat  myös  Yhdysvaltojen  kannalta  epäedullisesti  päättyneet 
maailmanpoliittiset selkkaukset, kuten Vietnam- politiikan ajautuminen umpikujaan. Ulkopuoliset 
virikkeet  toimivat  siis  yhtenä  uuden  tutkimussuunnan  moottorina.  Esimerkiksi  Eisenhowerin 
seuraajaan  John  F.  Kennedyyn  verrattuna  Eisenhoweriin  kohdistunut  historiantutkijoiden 
mielenkiinto on  noussut huomattavalla viiveellä.44 
Eisenhowerin  presidenttikautta  käsittelevässä  tutkimusperinteessä  on  poliittisen  historian  eri 
painopistealueisiin  jaettavia  tendenssejä,  jotka  ovat  osin  erotettavissa  useille  vuosikymmenille. 
Henkilösuhteisiin ja johtajuuteen liittyvät näkökulmat korostuivat etenkin 1980- luvun alussa. Fred 
I. Greenstein tarkastelee teoksessaan Hidden-Hand Presidency (1982) Eisenhowerin vallankäyttöä 
sisä-  ja  ulkopoliittisissa  päätöksentekoelimissä  ja  niiden  ulkopuolella,  tukeutuen  lähteissään 
Eisenhowerin muistelmiin, yksityiseen kirjeenvaihtoon ja NSC:n arkistoihin. Greenstein korostaa 
Eisenhowerin  roolia  aktiivisena  poliittisena  toimijana  suhteessa  edeltävään  tutkimukseen,  jossa 
44 vrt. Immerman/Schulzinger 2003: 292.
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perinteisesti  ulkoministeri  John  Foster  Dullesin  vaikutusta  on  pidetty  poikkeuksellisen 
huomattavana.
Vuotta  aikaisemmin  julkaistu  Robert  A.  Divinen  teos  Eisenhower  and  the  Cold  War (1981) 
tarkastelee  Eisenhowerin  hallintoa  laajemmasta  maailmanpoliittisesta  näkökulmasta,  tukeutuen 
pääosin  toissijaisiin  lähteisiin.  Poliittisessa  historiantutkimuksessa  Eisenhowerin  hallinnon 
ulkopolitiikkaa  koskevaan  tutkimusperinteeseen  voidaan  lukea  Stephen  Ambrosen  Eisenhower 
(1984). Ambrose hyväksyi Greensteinin johtopäätökset Eisenhowerin kulissientakaisesta vahvasta 
johtajuudesta esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspoliittisen päätöksenteon yhteydessä suhteessa JCS:n 
ja NSC:n toimintaan. Tässä mielessä myös Ambrose voidaan tulkita revisionistisen suuntauksen 
edustajaksi45.  Eisenhower  -revisionismi  on  vaikuttanut  keskeisesti  myös  Formosan  kriisien 
tulkintakehyksenä.  Esimerkiksi  Bennett  Rushkoff on esittänyt  artikkelissaan  Eisenhower,  Dulles 
and Quemoy-Matsu Crisis  1954-1955  (1981)  Eisenhowerin roolin  poliittisena päätöksentekijänä 
olleen kiistaton suhteessa ulkoministeri John Foster Dullesiin. Rushkoffin mukaan Eisenhower teki 
sotilaalliset arvionsa käytännössä itsenäisesti suhteessa JCS:n antamiin suosituksiin. Revisionistiset 
tulkinnat  eivät  kuitenkaan  kaikilta  osin  ole  tulleet  yleisesti  hyväksytyiksi.  Esimerkiksi  Robert 
McMahon on osin kyseenalaistanut revisionistien näkemykset kaukoidän kriiseistä artikkelissaan 
Eisenhower and Third World Nationalism: A Critique of the Revisionists (1986). 
New Lookia puolustuspoliittiikan uudelleenjärjestelynä on tarkastellut esimerkiksi Douglas Kinnard 
teoksessaan  President Eisenhower and strategy management: a study in defence politics (1989), 
jäsentäen  aihetta  etenkin  sisäpoliittisista  lähtökohdista.  New  Look  on  lisäksi  saanut  runsaasti 
huomiota poliittisen historian ja yhteiskuntatieteiden kentässä 1990 -luvulla, kuten ydinasestrategiaa 
Euroopassa  käsittelevässä  Craig  Campbellin  teoksessa  Destroying  the  Village  (1999). 
Tutkimusperinteen tämän osa-alueen yhtenä merkkipaaluna voidaan pitää myös McGeorge Bundy 
Danger and Survival (1989) -teosta.
Anglo-amerikkalaisia  suhteita  Kiinaan  Formosan  kriisin  yhteydessä  on  tarkastellut  Qiang  Zhai 
teoksessaan  The Dragon,  the  Lion  and the Eagle (1994),  joka  lähdeaineistoltaan perustuu osin 
aikaisemmin salassapidettyihin kiinalaisiin lähteisiin.  Tätä osa-aluetta tutkimusperinteessä edustaa 
myös Chen Jiangin  Mao's China and the Cold War (2001). Kiinalaisten lähteiden julkistamista 
voidaan  pitää  Formosan  kriisien  tutkmuksen  osalta  taitekohtana.  Näin  ollen  esimerkiksi  Chang 
Gordon ja Di He ovat esittäneet artikkelissaan The Absence of War in the US – China Confrontation  
45vrt. Ibid.: 293-295.
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over  Quemoy  and  Matsu  in  1954-1955:  Contigency,  Luck,  Deterrence? (1993)  ensimmäisen 
Formosan  kriisin  olleen  osin  seurausta  sekä  Yhdysvaltojen  että  Kiinan  Kansantasavallan 
molemminpuolisista  virheellisistä  tulkinnoista  toistensa  aikomuksista.  Kriisin  puhkeamisessa  ei 
kommunistien  taholta  ollut  kyse  välittömästä  Formosan  maihinnousun  valmistelusta,  eikä 
myöskään  Yhdysvaltojen  reaktioiden  kokeilemisesta.  Kommunistien  propagandassa  “Formosan 
vapauttamisessa”  oli  kyse  ennen  kaikkea  Kiinan  Kansantasavallan  sisäisestä 
propagandakampanjasta,  jota  ei  Yhdysvaltojen tulkinnan mukaisesti  ollut  tarkoitettu poliittiseksi 
viestiksi tai haasteeksi. Myös Zhang Shun (1992) mukaan Kiinan Kansantasavallan sotilasjohto ei 
valmistellut  maihinnousua  vielä  vuonna  1954.  Teoksessaan  Deterrence  and  Stregic  Culture:  
Chinese-American  Confrontations  1949-1958  hän  käsittelee  pelotetta  Yhdysvaltojen  ja  Kiinan 
Kansantasavallan vuorovaikutussuhteena Formosan kriisien aikana, tarkastellen molemminpuolisia 
tulkintoja vastakkaisen osapuolen aikomuksista.
Thomas  Christensen  on  esittänyt  teoksessaan  Useful  Adversaries:  Grand  Stratery,  Domestic  
Mobilization  and  Sino-American  Conflict  1947-1958 (1996)  ensimmäisen  Formosan  kriisin 
puhkeamisen  syyksi  ennen kaikkea  Mao Zedongin  pyrkimyksen estää  Yhdysvaltojen  ja  Kiinan 
Tasavallan välinen liitto, sekä kokeilla Yhdysvaltojen sitoumusta. 
Formosan  kriisejä  on  sivuttu  tutkimusperinteessä  useissa  yhteyksissä  pelotestrategian  ja 
Eisenhowerin  hallinnon  ulkopoliittisena  koitoksena.  Niitä  on  tyypillisesti  tarkasteltu  vertailevan 
tapaustutkimuksen kohteina (esimerkiksi Alexander L. George & Richard Smoke:  Deterrence in  
American Foreign Policy: Theory and Practice (1974), Richard K. Betts:  Nuclear Blackmail and 
Nuclear Balance (1987) ja Paul K. Huth: Extended Deterrence and the Prevention of War (1988)). 
Nämä esitykset ovat kuitenkin hyvin yleisluontoisia. Lisäksi tämän osa-alueen tutkimuskirjallisuus 
on verrattain vanhaa,  ja osa aiheen kannalta olennaisesta  lähdemateriaalista on julkaistu  näiden 
esitysten  laatimisen  jälkeen.  Näin  ollen  tapaustutkimuksen  laatimista  Formosan  kriisien  osalta 
rajatusta  näkökulmasta  voidaan  pitää  perusteltuna.  Tämän  tutkimuksen  aiherajausta  suhteessa 
tutkimusperinteeseen  voi  myös  perustella  pelotestrategian  tarkastelulla  Kiinan  Tasavallan 
liittosuhteen kannalta.
2.2 Kysymyksenasettelu, menetelmät ja avainkäsitteet
Lähtökohtana  on  tarkastella  Yhdysvaltain  pelotestrategian  soveltamista  ja  sen  vaikutusta 
18 
liittosuhteeseen Kiinan Tasavallan kanssa Formosan kriisien 1954-1955 ja 1958 yhteydessä. Tässä 
yhteydessä  olennaista  on  selvittää  Yhdysvaltojen  suhtautuminen  eriasteisiin 
voimankäyttömahdollisuuksiin,  niillä  uhkaamiseen  ja  oletettuihin  vaikutuksiin.  Olennaisena 
taitekohtana  voidaan  pitää  Kiinan  Tasavallan  siirtymistä  osaksi  muodollista  liittojärjestelmää  2. 
joulukuuta  1954,  sekä  rannikkosaarten  päätymistä  Yhdysvaltojen  muodollisten  turvatakuiden 
kattamien  alueiden  piiriin  de  facto toisen  Formosan  kriisin  aikana.  Tätä  kehitystä  tulkitaan 
seuraavien  alakysymyksien  kautta:  (1.)  Minkälaista  käsitteellistä  pelotestrategian  jäsennystä 
voidaan Formosan kriisien yhteydessä käyttää? (2.)  Miksi Yhdysvaltojen linjaksi  rannikkosaaria 
vastaan suunnattuihin sotatoimiin muodostui Yhdysvaltojen menettelyä koskevien kannanottojen 
välttäminen (kappale  3.5)?  (3.)  Miksi  rannikkosaaret  määriteltiin  vasta  toisen  Formosan kriisin 
aikana  Yhdysvaltojen  puolustussitoumuksen  piiriin  kuuluvaksi  (kappale  5.2)?  (4.)  Miksi 
ydinasepelotteen merkitys korostui ensimmäisen Formosan kriisin yhteydessä, ja miksi Yhdysvallat 
pidättäytyi lähtökohtaisesti sen käyttämisestä toisen Formosan kriisin aikana (kappale 5.3)?
Tämän tutkimuksen kannalta New Look puolustuspoliittisena uudelleenjärjestelynä koskee ydinase- 
ja liittolaispolitiikka. Sen sijaan esimerkiksi New Lookin talouspoliittiset vaikutukset ovat pääosin 
tämän  tutkimuksen  kysymyksenasettelun  ulkopuolella.  Niiden  täydellinen  rajaaminen 
tutkimuskysymyksen ulkopuolelle ei kuitenkaan ole mahdollista. Useiden Eisenhowerin hallinnossa 
vaikuttaneiden poliitikkojen argumentaatiossa ajamiensa pelotteeseen liittyvien puolustuspoliittisten 
ratkaisujen  puolesta  vaikuttivat  selkeästi  myös  talouspoliittiset  tekijät,  jotka  koskivat  etenkin 
laajennetun  pelotteen  asettamista  suhteessa  muihin  kaukoidän  liittojärjestelmiin.  Näin  ollen  ne 
heijastuivat  päätöksenteossa  myös  Kiinan  Tasavallan  puolustusyhteistyön  järjestämisessä. 
Tutkimuksen aiherajaukseen ei myöskään sisälly Bandungin ja Varsovan rauhanneuvotteluja. Toisen 
Formosan kriisin  puhkeamisen  selittäminen liittyy  olennaisella  tavalla  epämuodollisen  tulitauon 
aikaiseen kehitykseen, joten sen rajaaminen käsittelyn ulkopuolelle ei ole mielekästä.
Tämä  tutkimus  ei  käsittele  henkilöhistoriaa,  joten  Eisenhowerin  ja  ulkoministeri  Dullesin 
näkökantoja tarkastellaan ainoastaan yhtenä Yhdysvaltain ulko- ja sotilaspoliittisen johdon osana 
NSC:n  ja  JCS:n  ohella.  Tutkimus  käsittelee  kysymystä  pelotteen  onnistumisesta  luonnollisesti 
ainoastaan  Eisenhowerin  hallinnon  tulkintojen  ja  tavoitteiden  perusteeella.  Kuitenkin 
tutkimuskirjallisuudessa  keskeiset  kiinalaisten  lähteiden  perusteella  tehdyt  tulkinnat  pelotteen 
vaikutuksista kommunistien toimintaan esitellään lyhyesti.
Tutkimus  on  mielekästä  toteuttaa  vertaamalla  dokumenttien  sisältöä  toisiinsa  asiasisällön 
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perusteella ja  suhteuttamalla  sitä  puolustusideologiseen viitekehykseen ajankohtasta  riippumatta. 
Esitysmuoto  on  näin  ollen  osin  lähtökohdiltaan  temaattinen,  tosin  pääluvut  ovat  kronologisesti 
jäsennetyt.  Lähdeaineiston  heterogeenisen  luonteen  vuoksi  täysin  systemaattisen  menetelmän 
soveltaminen  on  mahdotonta.  Tutkimusmenetelmä  on  kvalifioivaksi  sisällönanalyysi,  jossa 
Eisenhowerin  hallinnon  päätöksentekoa  ohjaavien  instituutioiden  ja  yksityishenkilöiden 
suhtautumista  pelotteen  asettamiseen,  sitä  tukeviin  toimenpiteisiin  ja  alueellisiin  sitoumuksiin 
tarkastellaan alkuperäisdokumenttien kautta. 
Aineistonkeruussa tutkijan käyttämällä käsitteistöllä on tässä tapauksessa huomattava merkitys, sillä 
pelostrategian  merkityksenanto  on  osin  kylmää  sotaa  seuranneen  historiankirjoituksen  ja 
yhteiskuntatieteiden tuote.  Tässä tutkimuksessa keskeisen tulkintakehyksen muodostavat  etenkin 
Patrick Morganin yksilö- ja organisaatiotason toimija-analyysi. Ydinasepelotetta tarkastellaan Frank 
Zagaren & Jacec Kuglerin tasapainoanalyysin ja Pekka Sivosen poliittisen vallankäytön analyysin 
käsitteiden  kautta.  Lisäksi  olennaisessa  asemassa  ovat  Richard  Bushin  nimenomaisesti 
Yhdysvaltojen,  Kiinan  Kansantasavallan  ja  Kiinan  Tasavallan  suhteisiin  liittyvät  pelotteen 
merkitykset. Tällä tavoin rakennettua lähteiden tulkintaa verrataan tutkimuskirjallisuuteen.
Yhdysvaltojen  liittolaisiin  viitataan  tässä  tutkimuksessa  kahdessa  merkitysessä,  sisältäen  sekä 
muodolliset  (formal)  että  epämuodolliset  (informal)  liittoumat.46 Näin  ollen  tässä  tutkimuksessa 
liittosuhteeksi  määritellään  epävirallinen  tai  virallinen  puolustusyhteistyö  kahden  tai  useamman 
valtion välillä, joka voi toteutua kahdenvälisen puolustussopimuksen tai laajemman organisaation 
kautta.  Tässä  tutkimuksessa  Yhdysvaltojen  perinteisillä  liittolaisilla  viitataan  ennen  toisen 
maailmansodan päättymistä syntyneisiin sotilasliittoihin.
Pelotteen  käsite47 jaetaan  tässä  tutkimuksessa  laajennettuun  ja  suppeaan  merkitykseen. 
Ensimmäisenä  mainitulla  tarkoitetaan  sotilaallisen  kostouhkan  lisäksi  taistelullista  kyvykkyyttä 
vastapuolen  aggression  estämisessä  muodollista  liittolaista  vastaan.  Laajennettu  pelote  on  osa 
pakottavaa  (coercive)  vallankäyttöä,  jonka  onnistuminen  edellyttää  vastapuolen  laskelmoivan 
hyökkäyksellä saavuttamiensa hyötyjen olevan mitättömiä suhteessa siitä aiheutuviin kustannuksiin.
Aseellisten  yhteenottojen  alkaminen  tarkoittaa  siis  pelotestrategian  epäonnistumista.   Pelotteen 
suppea  merkitys  erotetaan  tilanteelliseen  (immediate)  ja  yleiseen  (general)  ulottuvuuteen,  jossa 
yleinen  koskee  käsitystä  ydinaseiden  merkityksestä  status  quon ylläpidosta.  Vastaavasti 
46 Walt 1987: 12.
47 Morgan 1977:28, 74, Sivonen 1992: 22.
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tilanteellinen pelote aktivoituu yleisestä politiikasta kriisitilanteessa uhkauksen viestittämiseksi.48 
2.3 Lähteistä
Tämän tutkimuksen painettuna lähdeaineistona on Papers of Dwight D. Eisenhower -julkaisusarja, 
jonka osat   XV-XVII  sisältävät  presidenttikautta  käsittelevän materiaalin.  Dokumentit  sisältävät 
sekä siviili- että sotilasasiakirjoja sekä otteita päiväkirjoista. Kuitenkaan kokoelma ei sisällä käskyjä 
tai  presidentille  lähetettyjä  kirjeitä,  joten  sitä  ei  tältä  osin  voida  pitää  täydellisenä.  Vastaavasti 
Eisenhowerin julkisia  puheita  ja  kannanottoja  on koottu  Public  Papers  of  the  Presidents  of  the 
United States -julkaisusarjaan. 
Painettujen lähteiden osalta tässä tutkimuksessa käytetään myös Foreign Relations of United States 
(FRUS) -sarjan osia. Tämän lähdekokoelman osalta huomattavia dokumentteja ovat etenkin NSC:n 
kokouksista  laaditut  muistiot.  Näiden  alkuperäinen  tarkoitus  on  ollut  keskustelujen  keskeisen 
sisällön  tiivistäminen  esimerkiksi  kokouksista  poissaolleiden  NSC:n  jäsenten  käyttöä  varten. 
Formosan  tilanteen  saaman  suuren  painoarvon  vuoksi  näiden  dokumenttien  voidaan  katsoa 
heijastavan  keskustelujen  sisältöä  tämän  tutkimuksen  kannalta  validilla  tavalla.  Tosin  kaikista 
kokouksista  muistioita  ei  ole  saatavilla.  Lisäksi  murto-osaa  Eisenhowerin  presidenttikauden 
aineistoista  koskevat  edelleen  salassapitomääräykset,  eivätkä  näin  ollen  edellämainittuihin 
julkaisusarjoihin. Huomattavana yksittäisenä dokumenttiryhmänä ovat myös suurlähettiläiden Karl 
Rankinin ja Everett Drumrightin sähkeet.
Painamattomat  mikrofilmatut  lähteet  sisältävät  kopioita  autenttisista  dokumenteista,  joten niiden 
käyttöarvo  on  varsin  huomattava.  Esimerkiksi  ulkoministeri  Dullesin  dokumentit  sisältävät 
käsinkirjoitettuja  lisäyksiä  ja  muistiinpanoja.  Tosin  salassapitomääräysten  vanhettua  osa 
dokumenteista  on  julkistettu  puutteellisina  ja  osa  sisällöstä  on  poistettu.  Tämä  koskee  etenkin 
tiedusteluraportteja.   Lisäksi  osa  dokumenteista  on  julkaistu  ilman  niihin  alunperin  kuuluneita 
liitteitä.  Mikrofilmiaineisto  on  ulkoisesti  paikoitellen  heikkotasoista,  ja  muutamat  tämän 
tutkimuksen  kannalta  merkittävistä  dokumenteista  ovat  osin  lukukelvottomia.  Mahdollisista 
epäselvyyksistä mainitaan tapauskohtaisesti  alaviitteiden yhteydessä.  Lähdeaineistona käytettävät 
dokumentit poikkeavat toisistaan huomattavasti tuottajansa, alkuperäisen käyttötarkoituksensa, sekä 
kohderyhmänsä osalta. Materiaali sisältää esimerkiksi Eisenhowerin yksityistä kirjeenvaihtoa, ulko- 
48 Morgan 1977: 73.
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ja turvallisuuspolitiittisten instituutioiden sekä yksittäisten sotilashenkilöiden tuottamia raportteja. 
3. Doktriini ja todellisuus kohtaavat – Formosan salmen tilanteen eskalaatio elokuusta 1954 
toukokuuhun 1955              
3.1 Yleisen pelotteen muotoutuminen kirjoittamattoman liiton tueksi ja rajanveto-ongelma
Kiinan  rannikkosaaret  olivat  saaneet  Yhdysvaltojen  turvallisuuspoliittisen  johdon  keskuudessa 
alueellista  erityishuomiota  jo  ennen  varsinaisten  yhteenottojen  alkua.  Esimerkiksi  NSC  146/2 
kiinnitti huomiota nationalistien puolustuskyvyn kasvattamiseen ennen kaikkea materiaalisen tuen 
korottamisella. Zhang Shu on esittänyt tämän toimintalinjan saaneen huomattavaa kannatusta myös 
sotilasvirkamiesten  taholta.49 Kuitenkin  ongelmalliseksi  koettiin  nationalistien  mahdollinen 
taipumus  uhrata  sotilaskalustoa  hyökkäykselliseen  toimintaan,  mikäli  he  olisivat  vakuuttuneita 
Yhdysvaltojen korvaavan tappionsa.50
Eisenhower ilmoitti lehdistötilaisuudessa 17. elokuuta 1954 Yhdysvaltain 7. laivastolle helmikuussa 
1953 antamiensa käskyjen olevan edelleen voimassa Formosan salmella, viittaamatta kuitenkaan 
rannikkosaarten  kysymykseen.  Sitä  vastoin  Formosan  koskemattomuuden  puolustamiseen 
Eisenhower  otti  varsin  yksiselitteisen  kannan:  mahdollisen  invaasion  olisi  tultava  7.  laivaston 
lävitse  Formosan  salmella.  7.  laivaston  tehtäväksi  oli  julkisesti  annettu  kommunistien  taholta 
tapahtuvan hyökkäyksen torjuminen. Tätä ratkaisua on pidetty provokatiivisena, ja osin seurauksena 
Chiang Kai-Shekille myönteisten tahojen painostuksesta. Kuitenkin häntä oli pyydetty yksityisesti 
pidättäytymään kaikesta hyökkäyksellisestä toiminnasta Formosan salmella.51 
Pekingin  radio  oli  elokuussa  toistuvasti  julistanut  Formosan  vapauttamista 
nationalistimiehityksestä. Elokuun 26. päivänä 1954 Quemoyn saarella tapahtui myös yhteenotto 
kommunistisissien ja nationalistien välillä. Lisäksi Quemoyn ja Kiinan mantereen välillä oli käyty 
satunnaisia  pienen  mittakaavan  tykistötaisteluita.  Näillä  perusteilla  Eisenhower  mainitsee 
muistelmissaan, ettei kriisin puhkeaminen tapahtunut Yhdysvaltojen kannalta täytenä yllätyksenä.52
49 NCS 146/2 5. marraskuuta 1953 koskien Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa ja tavoitteita Kiinan Tasavallan suhteen. 
FRUS XIV ”China and Japan”: 307-308, Shu 1992: 202.
50 Muistio NSC:n kokoksen keskustelusta 9. syyskuuta 1954.  FRUS XIV ”China and Japan”, part I: 593.
51 Ibid., Eisenhower uutiskonferessissa 17. elokuuta 1954. Public Papers of the Presidents: Dwight D. Eisenhower 
1954: 718-719, Tucker/Immerman 1990: 239
52 Eisenhower 1962: 462-463
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NSC:n  kokouksessa  19.  elokuuta  1954  käsiteltiin  Robert  Cutlerin  aloitteesta  Yhdysvaltojen 
suhtautumista  Quemoyn  ja  Matsun  puolustamiseen  mahdollisessa  kriisitilanteessa.  Amiraali 
Radfordin  mukaan  Yhdysvalloilla  ei  olisi  yksiselitteisesti  varaa  uusiin  aluemenetyksiin 
kommunisteille  kaukoidässä.  Sitoitumista  näiden  nimenomaisten  saarten  puolustamiseen  hän 
perusteli  myös sotilasstrategisilla  syillä:  saarten hallussapito  ja  yhteistoiminta  niitä  miehittävien 
Kiinan Tasavallan joukkojen kanssa parantaisi Yhdysvaltojen 7. laivaston toimintamahdollisuuksia. 
Toisaalta  saarten  hallussapito  liittyi  amiraali  Radfordin  mukaan  myös  yleiseen  moraaliin 
nationalistijoukkojen kannalta, joihon rannikkosaarten menetys saattaisi vaikuttaa olennaisesti.53
 
Ulkoministeri  Dullesin  lausunnon  mukaan  Yhdysvaltojen  asevoimat  olisivat  oikeutettuja 
rannikkosaarten  puolustamiseen  kommunistien  mahdollista  hyökkäystä  vastaan,  ottamatta 
kuitenkaan kantaa Yhdysvaltojen menettelytapohin. Näin ollen ennen varsinaista eskalaatiovaihetta 
edeltänyt  pelote  perustui  sotilaalliseen  läsnäoloon  ja  määrittelemättömiin  vastatoimenpiteisiin.54 
Tämä havainnollistaa Patrick Morganin esittämää teesiä,  jonka mukaan yleinen pelote  (general  
deterrence)  on  tyypillisesti  ensisijainen  väline  tilanteellista  pelotetta  (immediate  deterrence) 
vaativien  olosuhteiden  kehittymisen  välttämiseksi.55 Pidättäytymisellä  julkisesta  rajanvedosta  oli 
ilmeisiä liittolaispoliittisia syitä. Esimerkiksi ulkoministeri Dullesin mukaan tämä saattaisi luoda 
paineita toisille luonteeltaan muodollisille liittojärjestelmille, joita tässä tapauksessa olivat ANZUS 
sekä  Euroopan  liittolaiset.56 Myös  SNIE  arvioi  julkisella  sitoutumisella  olevan  haitallisia 
vaikutuksia.57
Eisenhower  näki  saarilla  olevan  puolustuksellista  merkitystä  Formosan  kannalta,  mutta  tässä 
vaiheessa Yhdysvaltojen voivan käyttää ainoastaan julkisen mielipiteen sanelemia menettelytapoja. 
Toisaalta  Eisenhowerin  mukaan  saarilla  ei  olisi  merkitystä  Chiang  Kai-Shekin  mahdollisissa 
tulevaisuudenhaaveissa  Kiinan  mantereelle  kohdistuvissa  sotilasoperaatioissa.  Saaria  ei  olisi 
mahdollista käyttää Kiinan mantereelle kohdistuvissa amfibio-operaatioissa suuressa mittakaavassa, 
sillä niiden onnistumiselle elintärkeä yllätysetu ei olisi mahdollista saarten pienen etäisyyden vuoksi 
mantereesta. Sen sijaan niiden sotilaallinen merkitys nationalistien kannalta rajoittuisi Eisenhowerin 
mukaan  tässä  tapauksessa  tiedusteluun  ja  pienen  mittakaavan  sissioperaatioihin.  Nationalistien 
53 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 19. elokuuta 1954. FRUS XII 1952-1954  ”East Asia and Pacific”, part I: 
755-756. 
54 Lainaus ulkoministeri John Foster Dullesin lausunnosta 24. elokuuta 1954 Paul Huthin teoksessa Extended 
Deterrence and the Prevention of War (1988): 107.
55 Morgan 1977: 44.
56 Ulkoministeri John Foster Dullesin muistio 12. syyskuuta 1954. FRUS XIV ”China and Japan”, part I: 611.
57 SNIE 100-4-54 (ei päiväystä).  FRUS XIV ”China and Japan”, part I: 568-569.
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miehittämistä saarista ei siis tässä mielessä olisi todellista uhkaa Kiinan Kansantasavallalle, mutta 
sen sijaan niillä olisi merkitystä Formosan puolustamisen kannalta.58 Amiraali Radford kuitenkin 
katsoi kommunistien tulkitsevan rannikkosaarten sotilaallisen merkityksen toisella  tavalla,  jonka 
vuoksi he pyrkisivät saamaan ne haltuunsa.59
Syyskuun  3.  päivän  iltana  1954  kommunistit  aloittivat  voimakkaan  tykistökeskityksen 
nationalistien hallussapitämää Quemoyn saarta vastaan Kiinan rannikolla, jonka yhteydessä myös 
kaksi  Yhdysvaltojen  sotilasneuvonantajaryhmän  jäsentä  (Military  Assistance  Advisory  Group, 
MAAG) sai surmansa. CIA:n arvion mukaan kommunistien mahdolliseen maihinnousuyritykseen 
oli  alueella  käytettävissä  vähintään  160  000  sotilasta,  sisältäen  taistelukyvyltään  korkeatasoisia 
Korean  sodan  veteraanijoukkoja.  Vastaavasti  nationalistien  vahvuudeksi  Quemoyllä  arvioitiin 
tuolloin  42100  sotilasta  sekä  6000  sissiä.  Nämä  arviot  olivat  ilmeisiä  tekijöitä  vahvistamaan 
uhkakuvaa  maihihinnousu-uhan ajankohtaisuudesta.  Kriisin  puhkeamisen  taustatekijänä  pidettiin 
Manilan konferenssia, jossa Yhdysvallat neuvotteli kaukoidän puolustusyhteistyön järjetämisestä. 
Lisäksi CIA:n raportti arvoi syiksi osin kommunistien arvovaltakysymykset, liittyen nationalistien 
viimeaikaiseen  sissitoimintaan  Amoyn  sataman  alueella.  Matsun  saarten  mahdollisella 
menettämisellä ei tuolloin arvioitu olevan yhtä vakavia seurauksia kuin Quemoyn ja Tachenin.60 
Väkivaltaisuuksien  puhjettua  Yhdysvaltojen  laivasto  aloitti  evakuontitoimet,  joissa  14 
amerikkalaista kuljetettiin pois Quemoyltä.61 
Eisenhowerin  mukaan  julkinen  mielipide  sallisi  sotilaallisen  voiman  käytön  tässä  vaiheessa 
itsepuolustuksena.  JSC  antoi  ensimmäisen  sotilaallisen  arvionsa  tilanteesta  jo  samana  päivänä 
apulaispuolustusministeri  Robert  Bernard  Andersonin  välityksellä.  Enemmistö  JSC:n  jäsenistä 
katsoi, etteivät saaret olisi välttämättömiä Formosan puolustamisen kannalta. Osa heistä kuitenkin 
uskoi  muutamien  yksittäisten  saarten  olevan  merkittäviä.  Esimerkiksi  kenraali  Nathan  Farragut 
Twining ja amiraali Robert Bostwick Carney pitivät Yhdysvaltojen laivaston kannalta merkittävinä 
kymmentä rannikkosaarta, mukaanlukien Quemoyn.62 
58 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 19. elokuuta 1954. FRUS XII 1952-1954  ”East Asia and Pacific”, part I: 
755-756. 
59 Muistio NSC:n kokoksen keskustelusta 9. syyskuuta 1954.  FRUS XIV ”China and Japan”, part I: 593.
60 CIA:n raportti no. 50318. 8. syyskuuta 1954. President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: 
International Series. Rulla 6: 46, 67
61 FE:n apulaispuolustusministeri Robert Andersonin sähke Eisenhowerille 3. syyskuuta 1954. FRUS XIV ”China and 
Japan”, part I: 556, Eisenhower 1962: 459.
62 Eisenhowerin sähke kenraali Walther Bedell Smithille. Papers of Dwight D. Eisenhower X ”Middle Way”: 1278-
1279. 
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Armeijaa edustava kenraali Matthew B. Ridgway oli ainoa, jonka mukaan Yhdysvaltojen ei tule 
tehdä  minkäänlaisia  sitoumuksia  näihin  saariin.  Häntä  lukuunottamatta  JSC  kuitenkin  tunnusti 
saarten  hallussapidon  psykologiset  vaikutukset.  Nämä  arviot  olivat  tosin  JSC:n  perinteisen 
toimintakentän ulkopuolella, sen pitäytyessä ainoastaan sotilaallisten kysymysten arviointiin. Joka 
tapauksessa  JSC  hyväksyi  yksimielisesti  kaksi  lähtökohtaa:  Saaret  eivät  olisi  Yhdysvaltojen 
alueellisen toimintakyvyn kannalta välttämättömiä, sekä toisaalta nationalistijoukot eivät pystyisi 
pitämään niitä  kommunistien hyökkäystä  vastaan  ilman Yhdysvaltojen tukea.  Amiraali  Radford 
kuitenkin  huomautti  Eisenhowerille  saarien  hallussapidon  estävän  kommunistien  vesiväylien 
käyttämisen  rannikolla,  jolla  olisi  myös  sotilaallista  merkitystä.  Hän  kannatti  tässä  vaiheessa 
amiraali  Carneyn  ja  kenraali  Twiningin  tuella  nationalistien  avustamista  Kiinan  mantereen 
pommittamisessa. Kuitenkaan amiraali Radford ei kannattanut Yhdysvaltojen maavoimien käyttöä, 
ja  piti  pommitusten  aikaansaamaa  pelotevaikutusta  riittävänä.  Tähän  Eisenhower  ei  kuitenkaan 
suostunut, varoittaen tilanteen tulkitsemisesta rajoitettuna konfliktina (brush-fire), sillä seuraukset 
voisivat johtaa suurvaltojen väliseen sotaan. Hänen mukaansa Formosan tilanteessa Yhdysvallat ei 
voisi  itse  määrätä  sinänsä  pienen mittakaavan sotilaallisten  toimenpiteidensä  seurauksia,  mikäli 
joutuu  yhteenottoon  Kiinan  Kansantasavallan  kanssa.  Kuitenkin  Eisenhower  oli  vakuuttunut 
julkisen  mielipiteen  sallivan  välttämättömät  sotilasoperaatiot  nationalistien  asemien 
puolustamiseksi rannikkosaarilla.63
Syyskuun  12.  päivänä  kaukoidän  matkalta64 palannut  Dulles  esitti  NSC:lle  Chiang  Kai-Shekin 
kanssa käymänsä keskustelun sisältöä.  Tuolloin tykistötuli  Quemoytä vastaan oli  satunnaista,  ja 
varsinaista  hyökkäystä  ei  ollut  tapahtunut.  Dullesin  mukaan  Chiang  Kai-Shek  oli  halukas 
solmimaan kahdenvälisen puolustussopimuksen Yhdysvaltojen kanssa mahdollisimman nopeasti. 
Chiang  Kai-Shek  kuvaili  Kiinan  Tasavallan  joutuneen  eristäytyneeksi  vapaasta  maailmasta, 
kamppaillen kommunistien ekspansiota vastaan ilman liittolaisia. Hän myös ilmaisi ymmärryksensä 
Yhdysvaltojen huolesta mahdolliseen uuteen Kiinan sisällissotaan joutumisesta. Yhdysvallat voisi 
siis  joutua  liittosuhteensa  vuoksi  Kiinan  mantereella  käytävään  hyökkäyssotaan  nationalistien 
rinnalla. Chiang Kai-Shek kuitenkin vakuutti tarvitsevansa Yhdysvaltojen suoraa tukea ainoastaan 
hallussaan pitämien alueiden puolustamisessa. Nationalistien paluu Kiinan mantereelle tapahtuisi 
63 Ibid., Muistio FE:n apulaispuolustusministeri Robert Andersonin, amiraali Arthur Radfordin, erityisavustaja Robert 
Murphyn, YK:n apulaisulkoministeri David Keyn, kenraali Walther Smithin ja FE:n apulaisulkoministeri Walther 
Robertsonin keskustelusta 7. syyskuuta 1954.  FRUS XIV ”China and Japan”, part I: 576.
64 Ulkoministeri John Foster Dullesin kaukoidän matkan yhteydessä solmittiin 8. syyskuuta 1954 Yhdysvaltojen, Iso-
Britannian, Ranskan, Australian, Uuden-Seelannin, Filippiinien, Pakistanin ja Thaimaan kesken Kaakkois-Aasian 
kollektiivinen puolustussopimus (Southeast Asia Collective Defense Treaty), joka tunnetaan myös Manilan 
sopimuksena (MANPACT). Tämä sopimus oli SEATO:n muodostamisen perustana.
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omin voimin, ainoastaan Yhdysvaltojen materiaalista tukea edellyttäen.65 
Chiang Kai-Shekin lausunnot paluusta Kiinan mantereelle herättivät kuitenkin epäluuloja NSC:ssä 
käytyjen  keskustelujen  perusteella.  Eisenhowerin  mukaan  hänen  suunnitelmiensa  toteutuminen 
edellyttäisi  yleistä  kansannousua  kommunistihallintoa  vastaan  Kiinan  mantereella,  jonne  hänet 
kutsuttaisiin  vapauttajana.  Dulles  vahvisti  tämän  olevan  ajankohtaisissa  olosuhteissa  täysin 
epärealistinen toive. Chiang Kai-Shek myös ilmaisi nationalistien osoittaneen kykynsä ja halunsa 
toimia Yhdysvaltojen kanssa yhteistyössä pidättäytymällä tykistötuleen vastaamisesta Quemoyllä 
neljä  päivää,  odottaen  yhteisten  suuntalinjojen  laatimista  Yhdysvaltojen  kanssa. 
Nationalistijoukoille  tilanne  näyttäytyi  avoimeksi  puhjenneena  sotana,  jossa  kommunistien 
hyökkäys rannikkosaarille edeltäisi myös maihinnousua Pescadoresille ja Formosan pääsaarelle.66 
Tästä huolimatta nationalistit eivät olleet kriisin puhjettua pyytäneet virallisesti apua Yhdysvaltojen 
7. laivastolta.67
Syyskuun 13. päivän NSC:n kokous palasi tilanteen käsittelyyn. Dullesin mukaan Yhdysvaltojen 
olisi  aloitettava  joukkojen  siirtäminen  kaukoidässä,  jonka  kommunistit  voisivat  tulkita 
Yhdysvaltojen  reaktiona.  Dullesin  esittämiin  toimenpiteisiin  ei  sisältynyt  välittömiä 
sotilasstrategista tavoitteita, joten niiden pääasiallinen funktio voidaan tulkita näin ollen poliittiseksi 
viestittämiseksi.  Dulles ei  nähnyt tilannetta pelkästään Yhdysvaltoja koskettavana ongelmana, ja 
ehdotti kriisin käsittelyä YK:ssa. Ottaen huomioon, että Korean sodassa Yhdysvaltojen toimet olivat 
saaneet  mandaatin  YK:lta,  tätä  lähtökohtaa  Formosan  tilanteen  yhteydessä  ei  voida  pitää 
odottamattomana.  Toisaalta  tämä  voidaan  nähdä  myös  tavoitetteena  suorittaa  mahdollinen 
interventio  liittokuntana.  Zhang  Shu  on  myös  esittänyt  Dullesin  pyrkineen  YK:n  avulla 
vakuuttamaan liittojärjestelmän Yhdysvaltojen tavoitteista ratkaista kriisi rauhanomaisesti. Dullesin 
kannanotoissa  on  huomattavaa  etenkin  luottamus  Yhdysvaltojen  sotilaallisen  läsnäolon 
vaikuttavuuteen.68 Toisaalta  FE  ei  osoittanut  luottamusta  Yhdysvaltojen  7.  laivaston  luomaan 
pelotevaikutukseen, ja kannatti rajoitettuja sotatoimia kommunisteja vastaan.69
65 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 12. syyskuuta 1954. FRUS XII 1952-1954 ”East Asia and Pacific”, Part I: 
906. sähke Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähettiläs Karl Rankinilta ulkoministeriölle 9. syyskuuta 1954. 
FRUS XIV ”China and Japan”, part I: 581.
66 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 12. syyskuuta 1954. FRUS XII 1952-1954 ”East Asia and Pacific”, Part I: 
906.
67 Sähke  Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähettiläs Karl Rankinilta ulkoministeriölle 5. syyskuuta 1954.  FRUS 
XIV ”China and Japan”, part I: 571
68 Eisenhowerin kirje Arthur Sherwood Flemmingille 20. syyskuuta 1954. Papers of Dwight D. Eisenhower XI 
”Middle Way”: 1300-1301. Shu 1992: 210-211.
69 FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonin sähke Walther Bedell Smithille 4. syyskuuta FRUS XIV ”China and 
Japan”, part I: 611
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Sotilasvirkamiehistä  poiketen  valtionvarainministeri  George  Humphreyn  mukaan  Formosan 
tilanteessa  Yhdysvaltojen  ei  tule  sitoutua  mihinkään  alueellisiin  puolustusjärjestelyihin,  joiden 
lunastamisesta vallitsee epäilys. Selkeän toimintalinjan puute ja epäröinti saattaisi vaarantaa muiden 
liittojärjestelmien uskottavuuden. Näin ollen Yhdysvaltojen ei tulisi puuttua Quemoyn tilanteeseen. 
Tässä  mielessä  Humphrey  näki  ontoksi  osoittautuvan  pelotteen  voivan  koitua  Yhdysvalloille 
kalliiksi.70 Hänen  näkemyksensä  mukaan  tilanne  ei  muuttuisi  edes  YK:n  mahdollisen 
voimankäyttöön valtuuttamisen myötä.71
Suhtautumisessa  Yhdysvaltojen  rooliin  Kiinan  rannikkosaarten  selkkauksessa  yhtenä  äärilaitana 
voidaan  pitää  kenraali  James  Van  Fleetin  näkemyksiä.  Hänen  laatimassaan  kaukoidän 
puolustuspolitiikkaa  koskevassa  raportissa  suositeltiin  Formosan  osalta  matalaa  kynnystä 
Yhdysvaltojen  suoran  sotilaallisen  intervention  aloittamiselle.  Yhdysvaltojen  ei  tulisi  sallia 
minkäänlaista  voimankäyttöä  liittolaisiaan  kohtaan,  ja  hyökkäys  rannikkosaarille  tulisi  tulkita 
sodanjulistuksena.  Lisäksi  Yhdysvaltojen  tulisi  näyttää  valmiutensa  käyttää  ydinaseita 
kommunistien sotilaskohteita vastaan.  Kaukoidän liittojärjestelmä olisi  yhtenäistettävä NATO:on 
verrattavaksi  organisaatioksi,  tavoitteena  päättäväinen  kommunismin  leviämisen  vastustaminen. 
Jokaisen siihen kuuluvan valtion tulisi  olla valmis käyttämään sotilaallista  voimaa myös omien 
alueidensa ulkopuolella.72 
Mikäli kommunistit aloittaisivat uuden yhteenoton rannikkosaarilla, seurauksena tulisi olla kenraali 
Van  Fleetin  mukaan  nationalistien  mantereelle  kohdistuva  offensiivi  Yhdysvaltojen  tuella. 
Ensimmäisenä  tavoitteena  olisi  jalansijan  varmistaminen  mantereella  ja  Liaotungin  niemimaan 
eristäminen  ja  Hainanin  saaren  valtaaminen.  Van  Fleetin  ehdotukseen  sisältyi  myös  Japanin 
mukaantulo,  ja  sen  valta-aseman  palauttaminen  Mantšuriaan.  Tilanne  oli  tässä  suhteessa 
verrattavissa  Korean  sotaan,  jossa  osa  kenraaleista  katsoi  Kiinan  Kansantasavallan  aloittaneen 
käytännössä sodan Yhdysvaltoja vastaan. Van Fleetin näkemykset lähtivät siitä olettamuksesta, että 
kommunistisen  Kiinan  olemassaolo  itsessään  olisi  suurin  uhka  kaukoidässä  Yhdysvaltojen 
intresseille. Van Fleetin raporttia käsiteltiin NSC:n kokouksessa 28. lokakuuta 1954. Eisenhowerin 
70 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 29. lokakuuta 1954 FRUS XII 1952-1954 ”East Asia and Pacific”, Part I: 
1057. 
71 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 6. lokakuuta 1954. Muistio NSC:n kokoksen keskustelusta 9. syyskuuta 
1954.  FRUS XIV ”China and Japan”, part I: 696.
72 FE:n apulaisulkoministeri Walter Robertsonin toimittama kenraali James Van Fleetin raportti ulkoministeri John 
Foster Dullesille 28. lokakuuta 1954. FRUS XII 1952-1954 ”East Asia and Pacific”, Part I: 954-955. 
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mukaan se ei  vastannut kenraalin toimenkuvaa ja hänelle annettua tehtävää.73 Osa kenraali  Van 
Fleetin  näkemyksistä  oli  ilmeisesti  myös  yleisesti  tiedossa.  Zhang  Shu  on  esittänyt  Pekingin 
kommunistihallinnon  olleen  tolloin  kykenemätön  ymmärtämään  Eisenhowerin  hallinnon 
suhtautumiseroja  Formosan  kriisiin.  Näin  ollen  kenraali  Van  Fleetin  katsottiin  edustavan  myös 
Eisenhowerin kantaa.74
Ulkoministeri  Dullesin  mukaan  nykyisen  Yhdysvaltojen  linjan  ongelmana  Kiinan  Tasavaltaa 
kohtaan  oli  yleinen  päättämättömyys  ja  Yhdysvaltojen  epäselvä  suhtautuminen  kommunistien 
aggressioon.  Tämän  seurauksena  liittolaiset  epäröisivät  ilmaisevansa  tukensa  tai  vastustuksensa 
Yhdysvaltojen  linjaa  kohtaan.  Lisäksi  myös  kommunistit  saattaisivat  tulkita  Yhdysvaltojen 
aikomukset  vääräksi  tarkoitetulla  tavalla.  Joka  tapauksessa  Dulles  ei  kannattanut  esimerkiksi 
kenraali Van Fleetin tavoin Chiang Kai-Shekin tavoitteleman maihinnousun tukemista. Näin ollen 
Eisenhowerin tavoin myös Dullesin lähtökohtia kriisiin suhtautumisessa leimasi varovaisuus sen 
mahdollisesta laajenemisesta. Dullesin mukaan Formosan puolustusjärjestelyille suuntalinjana tulisi 
olla samankaltainen kahdenvälinen puolustussopimus kuin Yhdysvallat oli solminut Etelä-Korean 
kanssa.75 Dullesin liittolaispolitiikan lähtökohtaa Kiinan Tasavallan kanssa onkin kuvattu  ”kahden 
Kiinan ratkaisuna”76 
Chiang  Kai-Shekin  paluuta  Kiinan  mantereelle  edellyttävä  kansannousu  ja  nationalistien 
vastaanottaminen vapauttajina tyrmättiin epäsuorasti FE:n taholta 17. marraskuuta 1954 laadituissa 
suosituksissa  NSC:lle  koskien  politiikkaa  Kiinan  Kansantasavallan  kanssa.  Niiden  mukaan 
Pekingin kommunistisen hallinnon asema Kiinan mantereella on vahvistunut entisestään, eikä sen 
romahtamista  voida  odottaa  sisältä  päin.  Kuitenkin  Yhdysvaltojen  taloudelliset  painostuskeinot 
voisivat edesauttaa kommunistien hyökkäysaikomusten toteutuksen estämistä. Lisäämällä sisäisiä 
paineita  Kiinan  Kansantasavaltaa  kohtaan  voitaisiin  hillitä  Kiinan  Tasavaltaan  kohdistuvaa 
sotilaallista uhkaa. Tässä yhteydessä FE suositteli Kiinan Kansantasavallan saattamista täydelliseen 
kauppasaartoon, joka tällä tuolloin koski ainoastaan strategisia resursseja. Tässä suhteessa ehdotettu 
kommunismin  patoamispolitiikka  yhdistyi  erottamattomasti  taloudellisiin  painostuskeinoihin. 
Lisäksi  FE:n  mukaan  presidentin  laajennetut  voimankäyttöoikeudet  Formosan  salmella  voisivat 
vahvistaa  pelotteena,  sekä  osaltaan  lisätä  Yhdysvaltojen  reaktionopeutta.  Tämän  ehdotuksen 
73 Ibid., Ambrose 1984: 205.
74 Shu 1992: 223.
75 Ulkoministeri John Foster Dullesin luonnospaperi politiikasta Kiinan Tasavallan ja Kansantasavallan kanssa 11. 
lokakuuta 1954. The Papers of John F. Dulles and Christian A. Herter, 1953-1961. The White House 
Correspondence and Memoranda Series. Rulla 1: 898-899.
76 Tucker/Immerman 1990: 238-239.
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voidaan  nähdä  edustavan  brinkmanship77 –  ajattelua,  jossa  vallan  keskittäminen  johtaisi 
ratkaisumahdollisuuksien laajenemiseen. Olennaista olisivat vastapuolen silmissä valmiudet myös 
äärimmäisistä ratkaisuista.78
Paineita Yhdysvaltojen pikaista alueellista rajanvetoa ja aseman selkeyttämistä kohtaan kohdistui 
myös Kiinan Tasavallan taholta. Chiang Kai-Shek suhtautui kielteisesti YK:n turvallisuusneuvoston 
rooliin  kriisin  ratkaisijana  toistaiseksi.  Edellytyksenä  olisi  puolustusliiton  solmiminen 
Yhdysvaltojen ja  Kiinan Tasavallan välille.79 Apulaispuolustusministeri  Robert  Anderson korosti 
puolustusliiton  pelotevaikutuksen  kykenevän  estämään  kommunistien  mahdollisen  hyökkäyksen 
Formosalle.80 Zhang  Shun  mukaan  kahdenvälisen  puolustussopimuksen  puolestapuhujiin  kuului 
myös suurlähettiläs Karl Rankin, joka katsoi sen olevan yhtenä ennakkoehtona Kiinan Tasavallan 
laajemman puolustusyhteistyön luomiselle kaukoidässä.81
3.2  Kahdenvälisen puolustussopimuksen synty osaksi Yhdysvaltain kaukoidän
       turvallisuuspoliittista järjestelmää ja edellytykset voimankäyttöön
Kysymystä  Kiinan  Tasavallan  kanssa  solmittavasta  puolustussopimuksesta  voidaan  pitää 
Yhdysvaltojen  kannalta  monella  tapaa  ongelmallisena.  Ennen  kaikkea  huomionarvoista  on 
epävarmuus  liittojärjestelmän  yhtenäisistä  tavoitteista,  sekä  sen  solmimisen  välittömistä 
seurauksista, jotka saattaisivat velvoittaa Yhdysvaltoja osallistumaan aseelliseen konfliktiin ilman 
selkeästi  ennakoitavaa  asetelmaa  vihollisista  ja  liittolaisista.  Lisäksi  mielipiteet 
puolustussopimuksen alueellisesta kattavuudesta jakautuivat NSC:n sisällä. Ulkoministeri Dulles oli 
korostanut  NSC:n  kokouksessa  6.  lokakuuta  1954  puolustussopimuksen  laatimisen  olevan 
Yhdysvaltojen  etujen  mukaista  Kiinan  Tasavallan  kanssa.  Kuitenkin  hän  samalla  ilmaisi 
epäilyksensä  Chiang  Kai-Shekin  todellisista  tavoitteista,  jotka  eivät  välttämättä  rajoittuneet 
nationalistien  hallussapitäimien  alueiden  puolustamiseen.  Tämä  kuvastaa  myös 
77 Tässä yhteydessä on käytetty vertausta kansainväliseen politiikkaan sovelletusta ”pelkurin pelistä” (Game of a  
Chicken). Ulkoministeri Dulles viittasi keskeiseltä sisällöltään samaan ajatukseen käsitteellään Policy of Boldness. 
Vertaa Campbell 1999: 45, Immerman 1990: 5, Kugler & Zagare 1987: 108-111, Sivonen 1992: 134.
78 FE:n huomautukset liitteinä NSC:n luonnoksiin kaukoidän politiikasta 17. lokakuuta 1954. FRUS XII 1952-1954 
”East Asia and Pacific”, Part I: 968-969. 
79 Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähettiläs Karl Rankinin sähke ulkoministeri John Foster Dullesille 16. 
lokakuuta 1955.  President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 
564.
80 FE:n apulaispuolustusministeri Robert Andersonin sähke ulkoministeri John Foster Dullesille 7. lokakuuta 1954. 
FRUS ”China and Japan” XIV: 706. Shu 1992: 211.
81 Shu 1992: 204.
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tutkimuskirjallisuudessa  esitettyjä  Dullesin  epäluuloja  nationalisteja  kohtaan.  Lisäksi  tilanteessa 
ilmeisiä  olivat  myös erot  Yhdysvaltojen  perinteisten  liittolaisten  suhtautumisessa  Yhdysvaltojen 
sitoumusta  Kiinan  Tasavaltaa  kohtaan.  Toisaalta  Yhdysvaltojen  laivaston  ja  ilmavoimien 
käyttäminen nationalistien tukena sai kannatusta esimerkiksi Etelä-Korean presidentiltä Syngman 
Rheeltä. Hänen lausuntonsa viittasivat jopa nationalistien hyökkäyksellisen toiminnan tukemiseen 
Kiinan  Kansantasavaltaa  vastaan.  Bernard  Cole  on  esittänyt  kahdenvälisen  puolustusliiton 
solmimisen olleen osin vastentahtoinen mutta välttämätön reaktio sekä ulkoministeri Dullesin että 
myös Eisenhowerin taholta.82
Marraskuun  12.  päivänä  1954  Yhdysvaltojen  toimintalinjat  puolustussopimuksen  osalta  olivat 
lopullisesti selviä. Kiinan Tasavallan kanssa solmittava kahdenvälinen puolustussopimus liittäisi sen 
osaksi Yhdysvaltojen kaukoidän liittojärjestelmää, sisältäen turvatakuut Formosan ja Pescadoresin 
koskemattomuudesta.  Näin  ollen  ne  samalla  liittyisivät  osaksi  laajennetun  pelotteen  kattamaa 
muodollista  liittojärjestelmää.83 Ulkoministeri  Dullesin  mukaan  vaikean  neuvotteluprosessin 
tuloksena syntynyt sopimus ei  velvoittaisi  Yhdysvaltojen osallistumaan aseelliseen selkkaukseen 
Formosan  salmella.  Sopimuksen  laatimiseen  liittyi  myös  Yhdysvaltojen  taholta  vaatimus,  ettei 
Kiinan  Tasavalta  siirrä  sotilaskalustoa  rannikkosaarille  ilman  molemminpuolista  suostumusta.84 
Kyseessä  ovat  mahdollisesti  olleet  henkilökohtaiset  sopimukset  tai  lisäpöytäkirjat.  Julkaistu 
liittosopimus oli hyvin yleisluontoinen julistus virallisen puolustusyhteistyön aloittamisesta, jossa 
ongelmallisiksi koettujen rannikkosaarten viitattiin ainoastaan epäsuorasti alueina, jotka voitaisiin 
molemminpuolisen yhteisymmärryksen vallitessa tulkita sen piiriin kuuluvaksi.85 Liittosopimuksen 
synty  oli  kuitenkin  ilmeinen  osa  kommunismin  patoamispolitiikkaa.  Kuvaavaa  on  aseellisen 
hyökkäyksen  vastustamisen  lisäksi  myös  osapuolten  sopimus  kommunistisen 
vallankumoustoiminnan estämisestä (”...Parties separately and jointly by self-help and mutual aid  
will  maintain  and  develop  their  individual  and  collective  capacity  to  resist  armed  attack  and  
communist subversive activities ...).86 
Tämä sopimus korvaisi  edeltävän Yhdysvaltojen yksipuolisen sitoumuksen. Pidemmän aikavälin 
82 Luonnos NSC:n kokouksen paperista koskien liittoa Kiinan Tasavallan kanssa ja politiikkaa Kansantasavaltaa 
kohtaan  12. marraskuuta 1954. FRUS XII 1952-1954 ”East Asia and Pacific”, Part I: 930.  Gordon 1985: 640, 
Immerman/Tucker 1990: 237,  George & Smoke 1974: 278, Cole 2006: 22.
83 Ibid.
84 Ulkoministeri John Foster Dullesin muistio Eisenhowerille 23. marraskuuta 1954. The Papers of John Foster Dulles 
and of Christian A. Herter, 1953-1961. The Chronological Correspondence Series. Rulla 6: 682.
85 Yhdysvaltojen ja Kiinan Tasavallan kahdenvälinen liittosopimus 2. joulukuuta 1954 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/chin001.asp#art10
86 Ibid., Artikla II.
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tavoitteena olisi  parantaa olosuhteita  Kiinan Tasavallan puolustusyhteistyön luomistelle  Japanin, 
Korean, sekä Filippiinien kanssa ja lopulta linkittyä osaksi ANZUS- tai MANPACT -järjestelmää. 
Tämä havainnollistaa etenkin Eisenhowerin pyrkimyksiä luoda kestävä ja yhtenäinen kaukoidän 
puolustusliittojärjestelmä.  Lisäksi  yleisenä  tavoitteena  olisi  vastustaa  Kiinan  Kansantasavallan 
pääsyä YK:n jäseneksi, sekä estää yhtenäisen kommunistisen liittouman synty kaukoidässä. Tämä 
tarkoitti  ennen  kaikkea  Kiinan  Kansantasavallan  pitämistä  ulkopoliittisessa  paitsiossa  erillään 
Neuvostoliitosta.  Lisäksi  NSC  hyväksyi  FE:n  ehdotuksen  tavoitteesta  saattaa  Kiinan 
Kansantasavalta  täydelliseen  kauppasaartoon,  johon  myös  länsimaat  tulisi  taivutella  mukaan. 
Kuitenkin neuvotteluosapuolena Kiinan Kansantasavallan kanssa tulisi tarvittaessa voida harjoittaa 
ulkopolitiikkaa de facto, vaikka Yhdysvallat ei sitä valtiona tunnustaisi.87 
Vaikka Eisenhower viittasi  dominoteorialla alun perin Indokiinaan, on sama ajatus havaittavissa 
myös Formosan kohdalla  sitä  rinnastettaessa  muihin  kaukoidän  sopimusjärjestelmiin.  Formosan 
menettäminen heijastuisi  vääjäämättä  muihinkin Yhdysvaltojen solmimiin puolustussopimuksiin. 
Tässä  yhteydessä  voidaan  todeta  myös  dominoteorian  implisiittinen  kääntöpuoli:  yksittäisen 
liittosopimuksen vaikuttavuus tukisi koko kaukoidän järjestelmän uskottavuutta.88 
Joulukuun  1.  päivänä  1954 NSC:n  kokouksessa  päätettiin  seuraavana  päivänä  allekirjoitettavan 
Yhdysvaltojen  ja  Kiinan  Tasavallan  välisen  puolustussopimuksen  ratifioinnista  sekä  käsiteltiin 
Formosan salmen tilannetta Yhdysvaltojen alueellisen sitoumuksen ulkopuolella. NSC:n päätöksen 
mukaan Yhdysvaltojen tavoitteena olisi pyrkiä vakiinnuttamaan nykyinen tilanne rannikkosaarilla 
poliittisin keinoin YK:n kautta. Vaikka rannikkosaaret eivät sisältyneet sopimuksen aluerajaukseen 
Kiinan  Tasavallan  kanssa,  NSC  piti  edelleen  niiden  sotilaallista  hyväksikäyttöä  mahdollisena 
kriisitilanteessa. Jokainen mahdollinen kommunistien provokaatio käsiteltäisiin yksittäistapauksena, 
eikä NSC:n päätös määrittänyt yksityiskohtaisesti Yhdysvaltojen menettelytapoja Kiinan Tasavaltaa 
koskevien uhkatekijöiden varalta. Toisaalta NSC:n päätöksen mukaan nationalisteja ei tule rohkaista 
aloittamaan uusia yhteenottoja kommunistien kanssa.89 
Liittosopimuksen  maiden  välille  allekirjoittivat  Yhdysvaltojen  ulkoministeri  Dulles  ja  Kiinan 
Tasavallan ulkoministeri George K. C. Yeh 2. joulukuuta 1954. Yhdysvaltojen kannalta sopimusta 
voidaan luonnehtia ainoastaan ylintä voimankäyttökynnystä määrittävänä tekijänä; Täysimittainen 
87 NSC:n kokouksen luonnospaperi koskien liittoa Kiinan Tasavallan kanssa ja politiikkaa Kansantasavaltaa kohtaan 
12. marraskuuta 1954. FRUS XII 1952-1954 ”East Asia and Pacific”, Part I: 930, Ambrose 1984: 204.
88 Ibid.
89 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 1. joulukuuta 1954 FRUS XII 1952-1954 ”East Asia and Pacific”, part I: 
1005-1110. 
31 
sotilaallinen  reaktio  olisi  tästä  lähtien  taattu,  mikäli  Formosan  tai  Pescadoresin  alueellista 
koskemattomuutta  loukattaisiin.  Kuitenkaan  tämän  ei  välttämättä  olisi  ainoa  legitiimi  peruste 
Yhdysvaltojen voimankäytölle. Esimerkiksi joulukuun 21. päivänä 1954 alun perin JCS:n laatima 
ehdotus  Formosan  salmella  sijaitsevien  Yhdysvaltojen  sotilasyksiköiden  itsepuolustuksesta  sai 
NSC:n  ja  Eisenhowerin  hyväksynnän.  Sen  mukaan  kommunistien  hallussapitämien  alueiden 
ulkopuolella  Yhdysvaltojen  laivoilla  ja  lentokoneilla  olisi  hyökkäyksen  kohteeksi  jouduttuaan 
oikeus  puolustautua  kaikin  tarvittavin  keinoin.  Tämä  sisälsi  vastaiskun  mahdollisuuden 
kommunistien  tukikohtia  tai  lentokenttiä  vastaan,  mikäli  se  olisi  välttämätöntä  hyökkäyksen 
torjumiseksi.  Näin  ollen  Yhdysvaltojen  alueellisella  sotilasjohdolla  olisivat  huomattavat 
toimintavapaudet  tilannekohtaisissa  ratkaisuissa  itsepuolustuksen  nimissä,  joista  periaatteellisena 
ongelmana tosin saattaisivat seurata ylimitoitetut reaktiot.90 
Toiseksi Eisenhower ei nähnyt rannikkosaaria puolustussopimuksesta kokonaan irrallisina alueina. 
Mikäli niille kohdistuva hyökkäys ennakoisi selkeästi kommunistien sotilasoperaatioita Formosaa 
kohti,  hänen  mukaansa  Yhdysvaltojen  ei  tulisi  epäröidä  sen  pysäyttämisessä.  Tässä  suhteessa 
Eisenhowerin  suhtautumista  ennakoivaan  voimankäyttöön  puolustusliiton  kattamille  alueille  ei 
voida pitää yksiselitteisenä.91 Kolmenneksi voidaan huomauttaa, että 3. marraskuuta 1954 lähtien 
CINCPAC  oli  valtuutettu  avustamaan  nationalisteja  vastaiskussa  kommunistien  sotilaskohteita 
vastaan, mikäli hyökkäys olisi tapahtunut ilman nationalistien omaa provokaatiota. Vastaisku tulisi 
suorittaa  selkeänä  vastatoimena,  kuitenkaan  yllyttämättä  kommunisteja  uusiin  iskuihin.  Nämä 
ohjeet  olivat  edelleen  voimassa,  ja  voisivat  oikeuttaa  Yhdysvaltojen  suorat  sotilaalliset 
toimenpiteet.92 Puolustussopimuksen solmimisella ei ollut esimerkiksi apulaisulkoministeri Robert 
Andersonin toivomaa välitöntä pelotevaikutusta. Kiinan Kansantasavallan ulkoministeri Zhou En-
Lai  julisti  8.  joulukuuta  1954  puolustusliiton  olevan  avoin  hyökkäys  Kiinan  Kansantasavaltaa 
kohtaan, varoittaen Yhdysvaltoja sen seurauksista.93 
90 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 21. joulukuuta 1954. FRUS XII 1952-1954 ”East Asia and Pacific”, part I: 
1059.
91 Eisenhowerin kirje ulkoministeri  John Foster Dullesille 21. helmikuuta 1955. Papers of Dwight D. Eisenhower XVI 
”Middle Way”: 1582-1583. 
92 Amiraali Carneyn muistio presidentin erityisavustaja Robert Cutlerille tammikuun 11. päivänä. FRUS 1955-1957 
”China” II: 10-11. 
93  Lainaus Kiinan Kansantasavallan ulkoministeri Zhou En-Lain puheesta 8. joulukuuta 1954 Zhang Shun teoksessa 
Deterrence and Strategic Culture: Chinese-American confrontations 1949-1958.
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3.3 Eturistiriidat kärjistyvät - ratkaisu Tachenin saarten evakuoinnista ja kysymys YK:n
roolista
Virallisen puolustusyhteistyön aloittamisesta huolimatta  Kiinan Tasavallan kanssa Yhdysvaltojen 
kannalta epäedullinen eskalaatio Kiinan rannikkosaarilla jatkui. Uudenvuoden päivänä 1954 Chiang 
Kai-Shek  ilmoitti  Eisenhowerille  odottavansa  kommunistien  maihinnousuyritystä  mihin  tahansa 
nationalistijoukkojen  hallussapitämälle  alueelle.94 Tammikuun  10.  päivänä  1955  Kiinan 
Kansantasavallan  ilmavoimat95 iskivät  Tachenin  saarille  Formosan  salmen  pohjoisosassa. 
Hyökkäyksen kohteena olivat etenkin satamat ja niiden läheisyydessä olleet laivat, ja menetykset 
vaihtelivat raskaista lieviin. Amiraali Carney ei katsonut tämän tarkoittavan välttämättä edeltävän 
maihinnousuyritystä. Tässä vaiheessa hän huomautti nykyisen politiikan soveltamisen käytännön 
ongelmista  viitaten  päätösasiakirjaan  NSC  5954/5.  Tachenin  ilmaisku  täyttäisi  kriteerit 
vastatoimenpiteiden  aloittamisessa.  Kuitenkin  niiden  aloittaminen  voisi  tapahtua  huomattavalla 
viiveellä, koska ne tarvitsivat presidentin hyväksynnän. Tämä olisi puolestaan ongelmallista, sillä 
vastaisku olisi  mielekästä  suorittaa  yhteenoton aloittanutta  viholliskohdetta  vastaan välittömästi. 
Mikäli Yhdysvaltojen omat joukot eivät olisi hyökkäyksen kohteena, alueellisella sotilasjohdolla ei 
siis  olisi  välittömiä  toimintamahdollisuuksia.  Lisäksi  amiraali  Carney  huomautti  nationalistien 
oman kyvyn vastaiskuun olevan hyvin vähäinen, rajoittuen yksittäisiin kohteisiin merellä tai tutka-
asemiin.96
Tammikuun 12. päivänä 1955 Kiinan Tasavallan suurlähettiläs Wellington Koo esitti hallituksensa 
puolesta apulaisulkoministeri Robertsonille pyyntönsä Yhdysvaltojen menettelystä Tachenin saarten 
suhteen.  Koon  mukaan  hyökkäys  Tachenin  saarille  oli  ollut  laajin  kommunistien  suorittama 
yksittäinen  ilmaisku,  joka  toteutettiin  neuvostovalmisteisilla  lentokoneilla.  Tässä  tilanteessa 
Yhdysvaltojen  toimittamalla  materiaalisella  tuella  olisi  olennainen  psykologinen  merkitys 
nationalisteille.  Ehdotus  sisälsi  sekä  aktiivisen  osallistumisen  Tachenin  saarten  huoltoon,  että 
pyynnön kalustotoimituksista etenkin suihkuhävittäjien osalta.97 
94 Eisenhower 1962: 466.
95 Amiraali Carneyn muistiossa lentokoneiden määräksi neljässä eri ilmaiskussa mainitaan 50. Kuitenkin muistiossa 
19. tammikuuta 1955 käydystä keskustelusta ulkoministeri John Foster Dullesin, suurlähettiläs Wellington Koon, 
ulkoministeri George Yehin ja FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonin välillä mainitaan lentokoneiden 
määräksi 60-100 (FRUS 1955-1957 ”China” II: 30). Ilmaiskut toistuivat yhdeksän tunnin ajan eri kohteisiin, mikä 
osaltaan selittää arvioiden eroavaisuuksia.
96 Amiraali Carneyn muistio presidentin erityisavustaja Robert Cutlerille tammikuun 11. päivänä. FRUS 1955-1957 
”China” II: 10-11. 
97 Muistio suurlähettiläs Wellington Koon ja FE:n apulaisulkoministeri Walter Robertsonin keskustelusta 12. 
tammikuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 14-17. 
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Pelotteen vahvistamiseksi Yhdysvaltojen tulisi siirtää 7. laivaston aluksia Tachenin läheisyyteen ja 
osoittaa julkista sympatiaa nationalistien pyrkimyksille puolustaa  saaria. Suurlähettiläs Koo myönsi 
Tachenin sotilaallisen merkityksen olevan kyseenalainen, mutta korosti sen poliittista merkitystä. 
Aluemenetykset  voisivat  rohkaista  kommunisteja  uusiin  sotilasoperaatioihin.  Sotilaallisissa 
ratkaisuissa  Koo  korosti  Yhdysvaltojen  alueellisen  sotilasjohdon  valtuuksia  toimia  tilanteen 
vaatimalla  tavalla.  Apulaisulkoministeri  Walther  Robertson  lupasi  Koon  ehdotusten  nopeaa 
käsittylyä,  mutta  samalla  huomautti  saarten  huomattavasta  etäisyydestä  Formosaan  nähden. 
Yhdysvallat  ei  voisi  hänen  mukaansa  osallistua  sotatoimiin  niin  kaukana  puolustussopimuksen 
kattavilta alueilta. Suhtautuminen YK:n rooliin tilanteen ratkaisuissa ei saanut Koolta luottamusta, 
sillä  hän  katsoi  siltä  puuttuvan  riittävää  pelotevaikutusta  kommunistien  mahdollisen 
hyökkäyssuunnitelmien  toteutumisen  ehkäisemisessä.  Kuitenkin  apulaisulkoministeri  Robertson 
huomautti  YK:sta  voivan  olla  poliittista  hyötyä  Kiinan  Tasavallalle.  Mikäli  Neuvostoliitto 
vastustaisi  YK:n  ehdottamaa  ratkaisua,  se  eristäisi  Kiinan  Kansantasavaltaa  ja  antaisi  Kiinan 
Tasavallalle  tilaisuuden  voittaa  yleinen  mielipide  puolelleen.  Robertsonin  lähtökohdat 
havainnollistavat  kiila-ajattelua,  jossa  korostui  tavoite  kommunistisen  liittouman  yhtenäisyyden 
hajottamisesta.98 Eisenhowerin hallinnon painostus ratkaisuun YK:n kautta oli oikeutettu suhteessa 
kahdenväliseen puolustussopimukseen, jonka mukaan osapuolet hyväksyisivät YK:n roolin rauhan 
ylläpitäjänä.99 Kuitenkin  osa  YK:n  jäsenmaista  tunnusti  Kiinan  Kansantasavallan  valtiona,  jota 
pidettiin ongelmallisena.100
NSC:n kokouksessa tammikuun 13. päivänä 1955 Dulles ilmaisi huolensa nationalistien moraalin 
luhistumisesta,  mikäli  hyökkäykset  Tachenilla  jatkuisivat.  Lisäksi  yllätyshyökkäys  kertoi  hänen 
mukaansa  kommunistien  hyvästä  tiedustelusta  ja  iskukyvystä.  Kuitenkin  amiraali  Radfordin 
mukaan nationalisteja  ei  yllätetty  Tachenilla,  ja  todelliset  tappiot  ovat  pieniä.  Joka  tapauksessa 
hänen  mukaansa  nationalistit  eivät  yksin  kykene  puolustamaan  saaria,  mikäli  kommunistit 
onnistuvat  katkaisemaan  niiden  huoltoyhteydet.  Tässä  tilanteessa  syntyi  päätös  nationalistien 
materiaalisen  tuen  kasvattamisesta,  Yhdysvaltojen  kuitenkaan  osallistumatta  suoraan  Tachenin 
konfliktiin. Ilmavoimien kenraali Nathan Twining vahvisti Yhdysvaltojen voivan nopeuttaa F-86 
Sabre -suihkuhävittäjien toimittamista nationalistien ilmavoimille.101 Kriisin laajenemista Tachenin 
98 Ibid., Chang/Ambrose & Bischof 1995: 195-196.
99 Yhdysvaltojen ja Kiinan Tasavallan kahdenvälinen puolustussopimus 2. joulukuuta 1954. Artikla VIII. 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/chin001.asp
100Muistio FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonin, suurlähettiläs Karl Rankinin, Chiang Kai-Shekin, kenraali 
Chang Chanin, apulaisulkoministeri Shen Chang-huanin keskustelusta 13. lokakuuta 1954.  FRUS ”China and 
Japan” XIV: 747.
101 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 13. tammikuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 17-18. 
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saarille voidaan tuskin luonnehtia Eisenhowerin hallinnon kannalta täydellisenä yllätyksenä, sillä 
esimerkiksi  Dulles  oli  esittänyt  epäilynsä  Quemoyn  tykistöiskuista  hämäyksinä  jo  syyskuussa 
1954.102
Epäilyt  nationalistien  kyvystä  itsenäiseen  puolustautumiseen  Tachenilla  saivat  vahvistusta  18. 
tammikuuta 1955 kommunistien noustessa maihin ja valloittaessa Ichiangin (Yikiangshan) saaren, 
joka sijaitsi tykistön kantaman päässä Tachenin pääsaarista. Pekingin radio käytti tätä välittömästi 
propagandatarkoituksiin, julistaen valtauksen olevan yksi askel kohti  Formosan vapauttamista.103 
Maihinnousuun  osallistui  arviolta  3000-4000104 sotilasta,  joita  vastaan  nationalistien  vahvuuden 
arvioitiin olleen  noin 1000 sotilasta. Ichiangin varuskunta ei kyennyt tehokkaaseen vastarintaan 
kommunistien  maihinnousujoukkoja  vastaan,  ja  puolustus  romahti  verrattain  nopeasti.105 Myös 
JSC:n  arvion  mukaan  nationalistit  eivät  kykenisi  ilman  Yhdysvaltojen  tukea  puolustamaan 
Tachenia.106 Zhang Shun mukaan kommunistit eivät käyttäneet menestystään hyväksi hyökätäkseen 
Tachenille, sillä keskussotilaskomitea tulkitsi 7. laivaston viimeaikaiset liikkeet uhkaavina ja piti 
riskiä Yhdysvaltojen suorasta interventiosta liian suurena.107
Saarten vähäisen strategisen merkityksen vuoksi nationalisteja kehotettiin vetäytymään, ja Dullesin 
ehdotuksen mukaisesti Yhdysvallat tarjoutui tukemaan evakuontioperaatiota 19. Tammikuuta 1955. 
Tätä Dulles perusteli nationalistien asemien vahvistamisella Formosalla. Tuolloin Kiinan Tasavallan 
ulkoministeri  George  Yeh  kuitenkin  huomautti,  että  Yhdysvallat  olisi  kyennyt  estämään 
kommunistien hyökkäyksen sotilaallisen läsnäolon asettaman pelotteen kautta.  Yhdysvaltojen 7. 
laivaston alusten jääminen kauas Tahcenilta voitaisiin vastaavasti tulkita osoituksena nationalistien 
hylkäämisestä.  Dulles  kuitenkin  ilmoitti,  ettei  Yhdysvallat  voi  antaa  hämäykseksi  paljastuvia 
sitoumuksia. Tämä koskisi myös Yhdysvaltojen antamia varoituksia kommunisteille, joilla ei olisi 
seurauksia.  Dulles  toisti  jo  aikaisemmin  esittämän  kantansa  YK:n  roolista  ratkaisussa.  Tässä 
tilanteessa YK:n ratkaisun viivästyminen osin nationalistien vastentahtoisuudesta johtuen ei enää 
102 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 24. syyskuuta 1954. FRUS ”China and Japan” XIV: 659.
103 Muistio Eisenhowerin ja ulkoministeri Dullesin puhelinkeskustelusta 18. tammikuuta 1955. FRUS 1955-1957 
”China” II: 37. 
104 Chang H. Gordonin & Di Hen artikkelissa (1993) esitetään kiinalaisten lähteiden perusteella kommunistien 
Ichiangin valtaukseen osallistuneiden joukkojen lukumääräksi 10 000. Eisenhowerin ja ulkoministeri John Foster 
Dullesin puhelinkeskustelussa viitataan mahdollisesti suoraan taistelutoimintaan osallistuneiden joukkojen määrään. 
Erot voivat myös selittyä tiedustelutietojen virheellisyydellä.
105 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 20. tammikuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II 69-70.
106 Muistio amiraali Arthur Radfordin, amiraali Robert Carneyn, kenraali Nathan Twiningin, kenraali Lemuel 
Shepherdin, kenraali Charles L. Bolten, ulkoministeri John Foster Dullesin, puolustusministeri Charles Wilsonin, 
FE:n apulaispuolustusministeri Robert Bernhart Andersonin keskustelusta 21. tammikuuta 1955. President Dwight 
D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 92
107 Shu 1992: 219.
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Dullesin  mukaan  voisi  pelastaa  Tachenia  kommunistimiehitykseltä.  Nancy  Tuckerin  mukaan 
Dullesin  pyrkimyksillä  saattaa  rauhanprosessi  YK:n  turvallisuusneuvoston  alaiseksi  oli 
liittolaispoliittinen  tavoite  saada  nationalistit  luopumaan  muodollisesta  oikeudestaan  toteuttaa 
Kiinan  mantereelle  kohdistuvia  sotilasoperaatioita.  Tässä  suhteessa  YK:n  merkitys  korostui 
Eisenhowerin hallinnolle kahdenvälisen liittolaispolitiikan välineenä.108
Tachenin  puolustamisessa  ongelmana  Yhdysvaltojen  kannalta  olisivat  olleet  suuret  etäisyydet 
Formosan lentokentiltä. Tarvittavan ilmatuen takaamiseksi aluelle tulisi sitoa kaksi lentotukialusta, 
joka  tarkoittaisi  puolta  7.  laivaston  käytettävissä  olevista  lentotukialuksista  Formosan  salmella. 
Ulkoministeri  Dulles  suhtautui  tähän  ehdottoman  kielteisesti.  Hänen  mukaansa  Tachenin 
hallussapito ei olisi mielekästä vaikka Yhdysvallat olisi avoimessa sodassa Kiinan Kansantasavallan 
kanssa.  Yhdysvaltojen  kannalta  Tachenin  saarten  asema  poikkesi  tässä  mielessä  esimerkiksi 
Quemoystä.109
Päätös  Tachenin  saarten  jättämisestä  puolustuksellisen  yhteistyön  ulkopuolelle  syntyi  verrattain 
nopeasti.  Kuitenkin Kiinan Tasavallan osalta päätös ei  ollut  välitön, sillä nationalistit  suostuivat 
vetäytymään  Tachenin  saarilta  vasta  2.  helmikuuta  1955.  Osin  sotilaallisista  syistä  johtuen 
Yhdysvallat päätyi ratkaisuun olla saattamatta alueellista puolustuskykyään koetukselle Tachenin 
suhteen.  Uskottavuus  sai  näin  ollen  painoarvoa  kahdenvälisen  liittosuhteen  kustannuksella. 
Toisaalta  voidaan havaita nationalistien taholta huomattava luottamus Yhdysvaltojen asettamaan 
pelotteeseen kommunistien aggression pysäyttäjänä. Periaatteellisista erimielisyyksistä huolimatta 
Eisenhowerin  mukaan  liittolaissuhde  Kiinan  Tasavallan  kanssa  tulee  järjestää  yhteistyönä,  eikä 
Yhdysvallat voi näyttäytyä dominoivana osapuolena.110 Eisenhower oli myös julkisesti vakuuttanut, 
ettei  Yhdysvallat  anna  käskyjä  Chiang  Kai-Shekille.111  Kuitenkin  Eisenhower  ilmaisi  edelleen 
huolensa Chiang Kai-Shekin päättäväisyydestä  useiden rannikkosaarten hallintaan,  joka saattaisi 
heikentää  Formosan  saaren  asemaa  entisestään.  Tässä  yhteydessä  voidaan  havaita  olennainen 
näkemysero  rannikkosaarten  merkityksestä:  Eisenhowerille  ne  olivat  ennen  kaikkea  Formosan 
108 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, suurlähettiläs Wellington Koon, ulkoministeri George Yehin, FE:n 
apulaisulkoministeri Walther Robertsonin ja Walther McConaughtyn keskustelusta 19. tammikuuta 1955. FRUS 
1955-1957 ”China” II: 38-40. Tucker/Immerman 1990: 241-244.
109  Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, suurlähettiläs Wellington Koon, ulkoministeri George Yehin, FE:n 
apulaisulkoministeri Walther Robertsonin ja Walther McConaughtyn keskustelusta 19. tammikuuta 1955. FRUS 
1955-1957 ”China” II: 38-40
110 Eisenhowerin yksityiskirjeet Henry Robinson Lucelle 24. tammikuuta 1955. Papers of Dwight D. Eisenhower XVI 
”Middle Way”: 1520, 1532-1533. 
111 Eisenhower uutiskonferenssissa 10. marraskuuta 1954. Public Papers of the Presidents. Dwight D. Eisenhower 
1954: 1034
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etuvartioasemia, Chiang Kai-Shekille puolestaan alueellisen puolustusjärjestelmänsä tukipilareita.112 
Dullesin  mukaan  päätöstä  Tachenin  saarten  evakuonnin  avustamisessa  voitaisiin  soveltaa  myös 
Matsun saarten tapauksessa. Tämä voisi myös vakiinnuttaa Quemoyn asemaa, kunnes mahdollinen 
YK:n ratkaisu olisi saatu aikaiseksi. Alun perin kaikkien saarten puolustamista kannattanut amiraali 
Radford  hyväksyi  myös  nykyisen  toimintalinjan.113 Lähtökohtaisesti  evakuointi  suoritettiin 
rauhanomaisesti  välttämällä  yhteenottoja  kommunistien  kanssa,  mikäli  se  olisi  mahdollista.114 
Tachenin  evakuointi  aloitettiin  Yhdysvaltojen  laivaston  ja  ilmavoimien  tukemana 4.  helmikuuta 
1955. Viikon sisällä arviolta 20 000 siviiliä ja 10 000 sotilasta  evakuoitiin Tachenilta ja läheisiltä 
Yushanin ja Penshanin saarilta. Kommunistit miehittivät Tachenin saaret 14. helmikuuta 1955.  115 
Yhdysvallat jatkoi toimintalinjaansa Formosan salmen pohjoisosassa 21. helmikuuta 1955, jolloin 
Eisenhower ilmoitti  Yhdysvaltojen tukevan myös Nanchin saaren evakuointia osallistumatta sen 
puolustamiseen.116
3.4 Laajennetun voimankäytön avaimet Eisenhowerille - kongressin Formosan päätös117 ja 
      kaksisuuntaisen pelotteen järjestelmä
Yhdysvaltojen  kannalta  tilanne  olisi  pitkällä  aikavälillä  kestämätön,  sillä  riittävän  sotilaallisen 
voiman  ylläpito  Formosan  salmella  sitoisi  huomattavan  määrän  sotilaallisia  resursseja.  Tämä 
edellyttäisi  sekä  laivaston  että  ilmavoimien  jatkuvaa  ylläpitoa  alueella.  Ongelmana  oli  myös 
Quemoyn  maantieteellinen  asema  Yhdysvaltojen  7.  laivaston  toiminnan  kannalta.  Lisäksi 
rannikkosaarten  hajanaisen  sijainnin  vuoksi  Yhdysvaltojen  reaktio  ei  välttämättä  olisi  riittävän 
nopea  vaikuttaakseen  olennaisesti  mahdollisen  maihinnousuyrityksen  torjumiseen.  Esimerkiksi 
Tachenin  evakuontioperaation  suorittamiseksi  riittävien  joukkojen  ja  kaluston  kokoamiseen 
vaadittiin kaksi päivää, jotka pääosin kuljetettiin Okinawan ja Filippiinien tukikohdista. Sitä vastoin 
112 Syyskuussa 1954 nationalistijoukkoja oli arviolta sijoitettu Matsun saarille 9000, Tachenille 15000 ja Quemoylle 
50000. Näiden rannikkosaarten joukkojen lukumäärää oli tämän jälkeen lisätty huomattavasti Formosalta tuoduilla 
vahvistuksilla (Eisenhower 1962).
113 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, Amiraali Radfordin ja Eisenhowerin keskustelusta 19. tammikuuta 
1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 41-43
114 Muistio Eisenhowerin ja amiraali Arthur Radfordin keskustelusta puolustusministeri Charles Wilsonin, 
apulaispuolustusministeri Robert Bernhart Andersonin keskustelusta 19. tammikuuta 1955. President Dwight D. 
Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 86
115 Eisenhower 1962: 470.
116 Eisenhowerin kirje ulkoministeri John Foster Dullesille 21. helmikuuta 1955. Papers of Dwight D. Eisenhower 
XVI: ”Middle Way”: 1581. 
117 Kongressin päätös valtaoikeuksien luovuttamisesta Formosan ja Pescadoresin puolustamisesta presidentille tämän 
parhaaksi katsomikseen tavalla tunnetaan nimellä Joint Resolution tai Formosa Resolution.
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Eisenhower katsoi  kommunistien kykenevän yllätyshyökkäyksiin  rannikkosaaria  vastaan laajalla 
alueella ilman näkyviä valmisteluja. Tästä syystä niiden mahdollisen puolustamisen päävastuu tulisi 
olla nationalistien harteilla. Yhdysvaltojen ei siis tulisi sitoutua operaatiohin, joissa onnistumisen 
mahdollisuudet  olisivat  heikot.  Laajemmassa  mittakaavassa  kyseessä  olisi  Yhdysvaltojen 
uskottavuus liittolaisena kaukoidässä. Perusteluissa Yhdysvaltojen toiminnasta Formosan salmella 
Eisenhowerin osalta oli huomattavaa myös München-analogian käyttö.118 
Alkuvuodesta  1955  Quemoylla  näennäisesti  rauhoittuneesta  tilanteesta  huolimatta  taustalla 
havaittavat merkit voisivat viitata alueella ennennäkemättömän laajan hyökkäysvalmistelun alkua: 
JCS  arvioi  kommunistien  pyrkivän  kiistämättömän  ilmaherruuden  saavuttamiseen  rakentamalla 
lentokenttiä  ja  tykistöasemia  Quemoytä  ympäröivälle  mantereelle.  Dullesin  mukaan  kehitys 
saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa Quemoytä ei olisi edes mahdollista puolustaa, ja Yhdysvaltojen 
ydinaseen  käytöstä  tulisi  välttämätöntä  Formosan  koskemattomuuden  takaamiseksi.  Lisäksi 
Yhdysvallat  ei  voisi  enää  perustellusti  kieltää  nationalisteja  hyökkäämästä  mantereelle,  mikäli 
maihinnousuvalmistelut  Quemoylle  näyttäisivät  ilmeisiltä.  Dulles  katsoi  virallisen  tulitauon 
neuvottelun olevan välttämätöntä.119 
Kiinan  mantereelle  kohdistuvat  sotilasoperaatiot  olisivat  legitiimejä  ainoastaan  kongressin 
valtuuttamina,  jotka  puolestaan  saattaisivat  olla  välttämättömiä  Quemoyn  ja  Matsun 
puolustamisessa. Tammikuun 24. päivänä 1955 Eisenhower lähetti kongressille pyynnön vapaista 
voimankäyttömahdollisuuksista  Formosan  ja  Pescadoresin  koskemattomuuden  takaamiseksi. 
Eisenhowerin  mukaan  tämä  tarkoittaisi  Kiinan  Tasavallan  kanssa  tehdyn  nykyisen 
puolustussopimuksen käytännön  toteuttamista,  eikä  kyse  olisi  näin  ollen  sopimuksen  kattamien 
alueiden laajentamisesta.  Tarkoitus  olisi  säilyttää Yhdysvaltojen tuella  nykyinen tilanne,  kunnes 
pysyvä  ratkaisu  voitaisiin  saavuttaa  YK:n  myötävaikutuksella.  Lisäksi  Eisenhower  perusteli 
presidentin  voimankäyttömahdollisuuksien  laajentamista  poistamalla  harhakuvat  Yhdysvaltojen 
epäröinnistä,  ja  näin  vaikuttaa  kommunistien  suunnitelmiin  uusista  offensiiveista  nationalistien 
hallussapitämiä alueita vastaan.120 
Kongessin  Formosan  päätöstä  voidaan  pitää  uskottavan  tilanteellisen  pelotteen  aktivoimisen 
118 Eisenhowerin sähke Iso-Britannian pääministeri Winston Churchillille 18. helmikuuta 1955. Papers of Dwight D. 
Eisenhower XVI ”Middle Way”: 1575-1576, 1578. 
119 Eisenhowerin kirje ulkoministeri Dullesille 21. helmikuuta 1955. Papers of Dwight D. Eisenhower XVI ”Middle 
Way”: 1583. 
120 Eisenhowerin viesti kongressille koskien Yhdysvaltojen puolustuspolitiikkaa Formosalla 27. tammikuuta 1955. 
Public Papers of Dwight D. Eisenhower 1955: 207-211. 
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laillisena edellytyksenä. Myös ulkoministeri  Dulles kannatti  Eisenhowerin ehdotusta, perustellen 
sitä  ennen  kaikkea  pelotevaikutuksella.  Tämä  tukee  tutkimuskirjallisuudessa  yleisesti  esitettyä 
luonnehdintaa Dullesista brinkmanship -ajattelun kannattajana. Lisäksi Dullesin mukaan sillä olisi 
myönteinen  Yhdysvaltojen  liittosuhteeseen  Kiinan  Tasavallan  kanssa,  sekä  selkeyttäisi 
Yhdysvaltojen asemaa YK:n turvallisuusneuvoston käsittelyssä.121 
Presidentin valtuuttamista laajennettuun voimankäyttöön Formosan salmella käsiteltiin kongressissa 
25. tammikuuta 1955, ja se hyväksyttiin äänin 410-3. Myös senaatti hyväksyi Formosan päätöksen 
kolmen päivän  käsittelyn  jälkeen  28.  tammikuuta  1955 äänin  83-3.122 Kuitenkin  suhtautuminen 
presidentin  laajennettuihin  voimankäyttömahdollisuuksiin  ja  niiden  avulla  mahdollisesti 
toteutettaviin sotilasoperaatioihin jakoi mielipiteet  NSC:ssä.  Näitä kysymyksiä käsiteltiin NSC:n 
kokouksessa  20.  tammikuuta  1955.  Robert  Cutlerin  mukaan  Yhdysvaltojen  aktiivinen  rooli 
Quemoyn  ja  Matsun  puolustuksessa,  joka  saattaisi  edellyttää  sotatoimien  laajentamista  Kiinan 
mantereelle,  johtaisi  avoimeen  sotaan  Yhdysvaltojen  ja  Kiinan  Kansantasavallan  välillä. 
Eisenhower oli kuitenkin eri mieltä. Hänen mukaansa sota ei missään tapauksessa olisi vältettävissä, 
mikäli  Kiinan  Kansantasavalta  tahtoisi  sitä  Yhdysvaltojen  kanssa.  Dullesin  mukaan suuremman 
riskin  sodasta  aiheuttaisi  Yhdysvaltojen  aseman  jättäminen  epäselväksi.  Quemoyn  ja  Matsun 
puolustaminen ei  valtionvarainministeri  George Humphreyn mukaan ollut  ymmärrettävissä saati 
oikeutettavissa. Myös puolustusministeri Charles Wilson kannatti ainoastaan puolustussopimuksen 
kattamien alueiden -Formosan ja Pescadoresin- puolustukseen osallistumista.123 
Kongressin Formosan päätös herätti epäluuloja Yhdysvaltojen perinteisten liittolaisten keskuudessa. 
Tuolloin  amiraali  Alfred  Maximillian  Gruenther  (SACEUR)  huomautti  ennen  kaikkea  Iso-
Britannian  eriävästä  suhtautumisesta  nationalistien  hallussapitämien  rannikkosaarten 
puolustamiseen.  Amiraali  Gruentherin  mukaan  niistä  irtisanoutumisella  voisi  olla  myönteinen 
vaikutus  perinteisten  liittolaisten  suhtautumiseen  Euroopassa.  Yhdysvaltojen  ulkopolitiikkaa 
pidettiin  osin  holtittomana,  ja  tämä  ratkaisu  voisi  todistaa  maltillisuutta.  Eisenhower  kuitenkin 
korosti  niiden  puolustamisen  liittyvän  kiinteästi  Formosan ja  Pescadoresin  koskemattomuuteen. 
Kyse ei siis olisi arvovaltakysymyksestä tai saarten merkityksestä sinänsä. Eisenhower kuitenkin 
yhtyi  amiraali  Gruentherin  kannanottoon  Neuvostoliiton  mahdollisista  pyrkimyksistä  hyödyntää 
poliittisesti  Yhdysvaltojen eturistiriitoja perinteisten liittolaisten välillä. Yhdysvaltojen toiminnalla 
121 Ulkoministeri John Foster Dullesin muistio Eisenhowerille 28. tammikuuta 1955. The Papers of John F. Dulles And 
Christian A. Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda Series. Rulla 1: 1026
122 Eisenhower 1962: 468-469.
123 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 20. tammikuuta 1955.. FRUS 1955-1957 ”China” II: 75-77. 
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Formosan  salmella  olisi  täten  myös  yleistä  liittolaispoliittista  merkitystä.124 Tämä oli  ilmeisesti 
myös Chiang Kai-Shekin tiedossa, sillä hän pelkäsi Yhdysvaltojen vetäytymistä Formosan salmella 
muiden liittojärjestelmien taholta tulevan painostuksen vuoksi.125
Tammikuun  21.  päivänä  1955  lähtökohdaksi  hyväksyttiin  Yhdysvaltojen  tarkkojen  aikomusten 
salassapito.  Yhdysvallat  puolustaisi  Formosan  ja  Pescadoresin  lisäksi  niiden  kannalta  tärkeitä 
alueita  kongressin  Formosan  päätöksen  mukaisesti.  Vastatoimet  kommunistien  mahdolliseen 
hyökkäykseen  rannikkosaaria  vastaan  olisivat  Yhdysvaltojen  sotasalaisuuksia.  Tämä  ratkaisu 
voidaan tulkita laajennetun pelotteen ja uskottavien turvatakuiden ylläpidon yhteensovittamisena: 
Virallisen  puolustusyhteistyön  ulkopuolella  olevien  rannikkosaarten  mahdollinen  menetys  ei 
saattaisi  Yhdysvaltojen  puolustuskykyä  kyseenalaiseksi,  mutta  samalla  kommunistien  aggressio 
voitaisiin  ehkäistä  yleisellä  pelotteella  Yhdysvaltojen  valmiudesta  käyttää  sotilaallista  voimaa 
parhaaksi katsomallaan tavalla.126 Toisaalta tästä linjasta poiketen puolustusministeri Wilson antoi 
julkisuudessa  varomattomia  lausuntoja  Yhdysvaltojen  suhtautumisesta  Quemoyn  ja  Matsun 
asemaan, ilmoittaen niiden hallussapidolla olevan vain vähäistä merkitystä pitkällä aikavälillä.127 
Eisenhowerin  hallinnon  monitulkintaisten  lausuntojen  on  arveltu  vaikuttaneen  kommunistien 
toimintaan huomattavalla tavalla.128
Pelotteen  asettamista  epävarmuuden  varaan  Yhdysvaltojen  reaktioista  vastusti  myös  Planning 
Boardia  edustanut  Robert  Bowie.  Hänen  mukaansa  Yhdysvaltojen  turvatakuiden  uskottavuus 
sitoutuisi  automaattisesti  rannikkosaarten hallussapitoon, mikäli  Yhdysvallat  ei  toisin ilmoittaisi. 
Vastaavasti  hänen  mukaansa  Yhdysvallat  menettäisi  selkeän  julkisen  kannanoton  asettaman 
pelotevaikutuksen.129
Richard  Bush  on  käyttänyt  kaksisuuntaisen  pelotteen  käsitettä  (dual  deterrence)  jäsentäessään 
Yhdysvaltojen  suhteita  Kiinan  Tasavaltaan  ja  Kiinan  Kansantasavaltaan.  Tällä  viitataan 
Yhdysvaltojen toimintamallien moniselitteisyyteen mahdollisen kriisitilanteen ehkäisemiseksi, jotka 
124 Eisenhowerin sähke amiraali Alfred Gruentherille 1. helmikuuta 1955. Papers of Dwight D. Eisenhower XVI 
”Middle Way”: 1538-1539. 
125 Muistio FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonilta ulkoministeri John Foster Dullesille 27. huhtikuuta 1955. 
FRUS 1955-1957 ”China” II: 528
126 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, puolustusministeri Charles Wilsonin, apulaispuolustusministeri Robert 
Bernhard Andersonin, amiraali Arthur Radfordin, amiraali Robert Carneyn, kenraali Nathan Twiningin, kenraali 
Lemuel Shepherdin, kenraali Charles L. Bolten ja Richard R. Bowien keskustelusta 21. tammikuuta 1955. President 
Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 92
127 Ote Eisenhowerin päiväkirjasta 12. maaliskuuta 1955. Papers of Dwight D. Eisenhower XVI ”Middle Way”: 1617.
128 Chang & He 1993: 1511, Shu 1992: 223.
129 Muistio Robert Bowielta ulkoministeri John Foster Dullesille 18. maaliskuuta 1955. The Papers if John F. Dulles 
and Christian A. Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda Series. Rulla 2: 154
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koostuvat  pelotteen  ja  vakuuksien  yhdistelmästä.  Sen  olennainen  merkitys  on  tehdä  Kiinan 
Kansantasavallan  hyökkäyksellä  saavuttamien  etujen  laskeminen  mahdottomaksi  Yhdysvaltojen 
mahdollisen intervention seurauksena.  Toisaalta  Yhdysvaltojen varauksettoman sotilaallisen tuen 
puute  saisi  nationalistit  pidättäytymään  sotilaallisista  provokaatioista.  Bushin  esittämän 
kaksipuolisen pelotteen asetelman voidaan todeta muotoutuneen jo ensimmäisen Formosan kriisin 
yhteydessä.130 Ottaen huomioon Kiinan Tasavallan siirtymisen osaksi  Yhdysvaltojen muodollista 
liittojärjestelmää,  tämä tavoite  korostui  Yhdysvaltojen pyrkiessä  välttämään avointa  yhteenottoa 
Kiinan Kansantasavallan kanssa. Puolustussopimus astui  voimaan 3. maaliskuuta 1955. Tuolloin 
ulkoministeri Dulles ilmoitti presidentin saattavan tulkita rannikkosaaret kuuluvaksi sen kattamiin 
alueisiin. Lausunto havainnollistaa kaksisuuntaisen pelotteen syntyä erinomaisella tavalla.131
Mikäli nationalistit  menettäisivät Quemoyn tai  Matsun kommunistien hyökkäyksen seurauksena, 
olisivat  sotilaalliset  menetykset  huomattavia.  Puolustusministeri  Wilsonin  mukaan  tilanne  voisi 
ratketa, mikäli nationalistit  luopuisivat rannikkosaarista vapaaehtoisesti sekä tavoitteistaan palata 
Kiinan  mantereelle.  Tämän  kautta  vastaavasti  voitaisiin  vaatia  kommunisteja  luopumaan 
suunnitelmista  Formosan  ja  Pescadoresin  valtauksesta.132 Kuitenkin  Eisenhowerin  mukaan  olisi 
virheellistä olettaa kommunistien tyytyvän pelkästään rannikkosaarten hallintaan. Tämä ei poistaisi 
periaatteellista  ongelmaa  kommunistien  näkökulmasta  kilpailevasta  nationalistihallinnosta 
haastajana.133
Vaikka  puolustussopimus  Kiinan  Tasavallan  kanssa  oli  hahmotellut  virallisesti  Yhdysvaltojen 
sitoumuksen rajat,  se ei täysin kohdannut julkista mielipidettä: Eisenhowerin mukaan viimeisten 
vuosien kehitys on antanut nationalisteille syyn olettaa Yhdysvaltojen osallistuvan jollain tavalla 
aktiiviseen  rannikkosaarten  puolustamiseen.134 Toisaalta  NIE:n  mukaan  nationalistit  eivät  odota 
Yhdysvaltojen osallistuvan Kiinan mantereelle kohdistuviin sotilasoperaatioihin, lukuunottamatta 
sotatilaa Kiinan Kansantasavallan ja Yhdysvaltojen välillä. Tämän katsottiin osaltaan hillitsisevän 
nationalistien hyökkäysaikeita.135 
130 Tsang/Bush 2006: 46-47, Bush & O'Hanlon 2007: 78
131 Dullesin lausunto 3. maaliskuuta 1955.  The White House Correspondence and Memoranda Series. Rulla 1: 1000.
132 Muistio amiraali Arthur Radfordin, amiraali Robert Carneyn, kenraali Nathan Twiningin, kenraali Lemuel 
Shepherdin, kenraali Charles L. Bolten, ulkoministeri John Foster Dullesin, puolustusministeri Charles Wilsonin, 
apulaispuolustusministeri Robert Bernhart Andersonin keskustelusta 11. maaliskuuta 1955. President Dwight D. 
Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 101-102
133 Eisenhowerin kirjeet Iso-Britannian pääministeri Winston Churchillille 18. helmikuuta 1955. Papers of Dwight D. 
Eisenhower XVI ”Middle Way”: 1575-1576, 1578. 
134 Eisenhowerin kirje ulkoministeri John Foster Dullesille 5. huhtikuuta 1955. Papers of Dwight D. Eisenhower XVI 
”Middle Way”: 1654-1656. 
135 Kansallinen tiedusteluarvio NIE 16. huhtikuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 479.
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Rannikkosaaret  miellettiin  yleisesti  maantieteellisen  asemansa  vuoksi  kuuluvaksi  Kiinan 
mantereeseen, ja Yhdysvaltojen aktiivinen osallistuminen niiden puolustamiseen saattaisi vaarantaa 
sen  etuja  muualla.  Lisäksi  tämä  saisi  mielipiteet  Yhdysvalloissa  jakautumaan  hetkellä,  jona 
tarvittaisiin  sisäistä  yhtenäisyyttä.  Eisenhower  ei  myöskään  nähnyt  osallistumisen  mahdollisesti 
menestyksekkääseen puolustustaisteluun takaavan turvallisuutta pitkällä aikavälillä, sillä nykyisessä 
tilanteessa  kriisi  voisi  uusiutua  milloin  tahansa.  Toisaalta  Yhdysvaltojen  täydellinen 
pidättäytyminen  puolustuksesta  johtaisi  toisenlaiseen  ongelmiin  kaukoidän  liittolaispolitiikassa, 
heijastuen  esimerkiksi  suhteisiin  Laosiin,  Kambodžaan, Filippiineihin  tai  Thaimaahan. 
Eisenhowerille  ajankohtaiset  ratkaisuvaihtoehdot  näyttäytyivät  riittämättöminä,  ja  katsoi 
Yhdysvaltojen  etujen  mukaiseksi  enemmänkin  ”pelata  aikaa”  kuin  valita  kestämättömien 
vaihtoehtojen väliltä.136 
Vaikka NIE:n mukaan nationalistien yleinen moraali oli varsin hyvä, Quemoyn menettäminen olisi 
useassa tapauksessa katastrofaalista. Mikäli Yhdysvallat ottaisi sivustakatsojan roolin kommunistien 
vallatessa  sen,  seurauksena  olisi  Yhdysvaltojen  uskottavuuden  romahtaminen.  Lisäksi  myös 
Yhdysvaltojen  aktiivinen  osallistuminen  hävittyyn  puolustustaisteluun  johtaisi  samankaltaisiin 
seurauksiin.  Nationalistien  sotilaallisten  tappioiden  välttämiseksi  suoritettava  evakuointi 
kommunistien  painostuksen  alla  saattaisi  puolestaan  vaikuttaa  perääntymiseltä  kommunismin 
edessä.137 
Mikäli  Yhdysvallat  vahvistaisi  omia  joukkojaan  Formosalla,  mukaanlukien  maavoimien 
divisioonalla, Quemoyn menettäminen saattaisi NIE:n mukaan olla hyväksyttävissä. Yhdysvaltojen 
vahvistunut  sotilaallinen  läsnäolo  voisi  täten  lujittaa  liittolaisten  tahtoa  vastustaa  kommunismia 
aluemenetyksistä  huolimatta  ja  osaltaan  alleviivata  Yhdysvaltojen  määrittämää  rajanvetoa 
sitoumuksissaan.138 Myös  ulkoministeri  Dulles  kannatti  Yhdysvaltojen  joukkojen  sijoittamista 
Formosalle tässä tarkoituksessa.  Esimerkiksi  merijalkaväen divisioonan sijoittaminen Formosalle 
voisi ehkäistä Kiinan Tasavallan sisäistä hajaannusta.139 
136 Eisenhowerin kirje ulkoministeri John Foster Dullesille 5. huhtikuuta 1955. Papers of Dwight D. Eisenhower XVI 
”Middle Way”: 1654-1656. 
137 NIE 13-56 16. huhtikuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 486-489.
138 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, Herbert. Hooverin, Bowien, MacArthurin, Murphyn, Hamesin, 
Plegerin ja Bissellin keskustelusta 28. maaliskuuta 1955. The Papers of John F. Dulles and Christian A. Herter, 
1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda series. Rulla 1: 933.
139 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, Herbert Hooverin, Bowien, MacArthurin, Murphyn, Hamesin, Plegerin 
ja Bissellin keskustelusta 28. maaliskuuta 1955. The Papers of John F. Dulles and Christian A. Herter, 1953-1961. 
The White House Correspondence and Memoranda series. Rulla 1: 933.
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3.5 Etuvartioasemia vai ensimmäisiä dominoita? - Rannikkosaarten ja Kiinan
     Tasavallan kiistanalainen osa kaukoidän liittojärjestelmää
Jännitteistä huolimatta tilanne näytti NIE:n mukaan vakiintuneen tilapäisesti maaliskuussa 1955. 
Hyökkäystä  rannikkosaarille  ei  olisi  odotettavissa  kuluvana  vuotena,  tykistö-  tai  ilmaiskuja 
lukuunottamatta.  Niiden  tarkoituksena  olisi  Yhdysvaltojen  reaktioiden  kokeileminen.140 Myös 
amiraali Radfordin mukaan kommunistien mahdolliset hyökkäysaikeet eivät ole ajankohtaisia, sillä 
edellytykset  Quemoyn  tai  Matsun  valtaamiseksi  ovat  tässä  vaiheessa  puutteellisia  esimerkiksi 
ilmatuen osalta. Kuitenkin Quemoyn vastaisella mantereella oli rakenteilla runsaasti linnoitettuja 
tykistöasemia.  Tällä  hän  arvioi  kommunistien  tavoittelevan  mahdollisuutta  lamauttaa  Quemoyn 
huolto  pommittamalla  sen  kannalta  tärkeitä  ranta-alueita.141 Toisaalta  amiraali  Stumpin  mukaan 
kommunistien tykistö  pystyisi  ainoastaan häiritsemään Quemoyn tai  Matsun huoltoa.  Kuitenkin 
mikäli kommunistit saavuttaisivat kiistattoman ilmaherruuden rannikkosaarten yllä, Yhdysvaltojen 
suora interventio olisi hänen mukaansa välttämätöntä rannikkosaarten hallussapidon kannalta.142 
Nationalistien  mahdollisuudet  vastatoimenpiteisiin  kommunistien  tykistöiskuihin  olivat  amiraali 
Radfordin  mukaan  hyvin  rajalliset.  Tosin  Quemoylle  oli  tuolloin  sijoitettu  kaksi  155  mm:n 
tykistöpatteria,  joita olisi  mahdollista käyttää kommunistien asemia vastaan mantereella.  Vaikka 
niiden riittävästä vaikutuksesta ei olisi takeita, Eisenhower katsoi amiraali Radfordin ohella tämän 
olevan hyväksyttävä vaihtoehto nationalistien mahdollisia vastatoimenpiteitä arvioitaessa.143 Myös 
nationalistien  sissi-iskut  kommunistien  tykistöasemia  vastaan  olivat  mahdollisia,  joiden 
merkityksen amiraali Stump tosin arvioi marginaaliseksi.144 Eisenhowerin mukaan Yhdysvaltojen 
tulisi  ensi  sijassa  tukea  Quemoyn  puolustusta  epäsuorasti  kaikin  mahdollisin  keinoin,  kuten 
ilmatorjunnan parantamisella.  Lisäksi  nationalistien kanssa oli  laadittu suunnitelma Quemoyn ja 
mantereen  välisen  vesialueen  miinoittamisesta,  jota  Eisenhower  piti  varsin  käytännöllisenä  ja 
taloudellisena ratkaisuna.145
140 NIE 100-4-55. 16. maaliskuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 376.
141 Muistio Eisenhowerin, kenraali Nathan Twiningin, amiraali Arthur Radfordin, amiraali Robert Carneyn, eversti 
Andrew Goodpasterin ja erityisavustaja Robert Cutlerin keskustelusta 11. maaliskuuta 1955. FRUS 1955-1957 
”China” II: 357-358.
142 Muisio eversti Andrew Goodpasterilta Eisenhowerille 13. maaliskuuta 1955. President Dwight D. Eisenhower's 
Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 104.
143 Muistio Eisenhowerin, kenraali Nathan Twiningin, amiraali Arthur Radfordin, amiraali Robert Carneyn, eversti 
Andrew Goodpasterin ja erityisavustaja Robert Cutlerin keskustelusta 11. maaliskuuta 1955. FRUS 1955-1957 
”China” II: 357-358.
144 Muistio amiraali Felix Stumpin ja kenraali Andrew Goodpasterin keskustelusta 18. maaliskuuta 1955. President 
Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 136
145 Muistio Eisenhowerin, kenraali Nathan Twiningin, amiraali Arthur Radfordin, amiraali Robert Carneyn, eversti 
Andrew Goodpasterin ja erityisavustaja Robert Cutlerin keskustelusta 11. maaliskuuta 1955. FRUS 1955-1957 
”China” II: 357-358.
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Eisenhowerin  mukaan  saarten  puolustaminen  ei  saisi  perustua  nationalistien  suureen 
miesvahvuuteen, vaan hyökkäyksen torjumista edesauttavien tekijöiden maksimointiin, kuten hyvin 
sijoitettuihin  miinakenttiin  ja  konekivääriasemiin.  Myös  vetäytymissuunnitelmat  kuuluisivat 
olennaisena  osana  puolustusta.  Ottaen  huomioon  esimerkiksi  Ichiangin  valtauksen  propaganda-
arvon  kommunisteille,  Eisenhowerin  lähtökohdat  saarten  puolustamiseen  ovat  ymmärrettävissä. 
Kyseessä olisi siis Quemoyn mahdollisesta menettämisestä aiheutuvien psykologisten vaikutusten 
minimointi, sekä toisaalta nationalistien sotilaallisten tappioiden välttäminen.146 
Yhdysvaltojen  keskeiseksi  välineeksi  tilanteen  vakiinnuttamisessa  muodostui  nationalistien 
asevoimien tukeminen, pyrkimyksenä nostaa niiden kyvykkyyttä puolustaa rannikkosaaria ilman 
Yhdysvaltojen  mukaantuloa.  Tämä  puolestaan  on  osin  selitettävissä  perinteisten  liittolaisten 
eriävällä suhtautumisella Yhdysvaltojen suoraan sotilaalliseen interventioon.147 Eisenhower korosti 
Chiang  Kai-Shekin  vastuuta  päätösten  toteuttajana  rannikkosaarten  puolustuksen  suhteen,  sillä 
kehitys  ei  saisi  näyttäytyä  Yhdysvaltojen  kiristyksen  tai  uhkailun  tuloksena  Kiinan  Tasavaltaa 
kohtaan. Formosan puolustuksen tukemiseksi Eisenhower oli valmis kasvattamaan Yhdysvaltojen 
panosta  muutamalla  merijalkaväen  rykmentillä  ja  ilmavoimien  osalta.  Nämä  olisivat  näkyviä 
todisteita  Yhdysvaltojen  sitoumuksesta  Formosan  puolustamiseen.148 Myös  ulkoministeri  Dulles 
suhtautui  myönteisesti  nationalistien  materaalisen  tuen  kasvattamiseen,  sillä  se  vähentäisi 
riippuvuutta  Yhdysvaltojen  suorasta  sotilaallisesta  interventiosta  rannikkosaarten 
puolustamisessa.149 Eisenhower  esitti  myös  ajatuksen  Yhdysvaltojen  joukkojen  määrän 
kasvattamisesta  Formosalla  edelleen  sillä  ehdolla,  että  Chiang  Kai-Shek  suostuisi  ehdotukseen 
joukkojensa osittaisesta vetäytymisestä rannikkosaarilla.150 
Suunnitelmia  joukkojen  osittaisesta  vetämisestä  esittivät  Formosan  matkan  yhteydessä  keväällä 
1955 amiraali Radford ja apulaisulkoministeri Robertson. Chiang Kai-Shek ei kuitenkaan kokenut 
saavuttavansa  konkreettista  hyötyä  Yhdysvaltojen  merijalkaväen  lisäämisellä  Formosalla.  Näin 
ollen Yhdysvaltojen sotilaallisen läsnäolon kasvattamista Formosalla ei ollut mahdollista käyttää 
146 Eisenhowerin kirje ulkoministeri John Foster Dullesille 5. huhtikuuta 1955. Papers of Dwight D. Eisenhower XVI 
”Middle Way”: 1654-1656. 
147 NSC:n raportti 5503 koskien Kiinan Tasavallan politiikkaa 15. tammikuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 30.
148 Eisenhowerin kirje ulkoministeri John Foster Dullesille 5. huhtikuuta 1955. Papers of Dwight D. Eisenhower XVI 
”Middle Way”: 1654-1656. Shu 1992: 215.
149 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 10. maaliskuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 349.
150 Muistio Eisenhowerin, puolustusministeri Charles Wilsonin, valtionvarainministeri George Humphreyn, Herbert 
Hooverin, apulaispuolustusministeri Robert Bernhard Andersonin ja eversti Andrew Goodpasterin keskustelusta 4. 
huhtikuuta 1955. President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 
247.
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neuvotteluvalttina  rannikkosaarten  muuttamisessa  etuvartioasemiksi.151 Zhai  Quiangin  mukaan 
Chiang  Kai-Shekillä  oli  ilmeisen  suuri  luottamus  amiraali  Radfordia  ja  apulaisulkoministeri 
Robertsonia  kohtaan.  Näin  ollen  on  varsin  luonnollista,  että  Eisenhower  käytti  heitä 
suostuttelemaan Chiang Kai-Shekiä osittaiseen vetäytymiseen rannikkosaarilta.152 
Perusteluissa  rannikkosaarten  etuvavartioasema -statuksen  puolesta  käytettiin  myös  historiallisia 
analogioita.  Ulkoministeri  Dulles  ilmaisi  huolensa  rannikkosaarten  aseman  mahdollisesta 
kehittymisestä  Dien  Pien  Phun  kaltaiseksi  ensimmäisessä  Indokiinan  sodassa.  Alun  perin 
sotilaalliselta  tai  poliittiselta  merkitykseltään  vähäisestä  alueesta  saattaisi  siis  kehittyä 
Yhdysvalloille epäedullisella tavalla symboli,  jonka merkitys kasvaisi suhteettomasti.  Näin ollen 
Yhdysvaltojen tulisi välttää tilannetta, jossa rannikkosaarten puolustaminen edes epämuodollisesti 
olisi  sidoksissa  turvatakuiden  uskottavuuteen.  Myös  Dulles  kannatti  Eisenhowerin  näkemystä 
rannikkosaarista nationalistien etuvartioasemina 153
Nationalisteille Quemoyn ja Matsun symboliarvo perustui osaltaan toivoon palata tulevaisuudessa 
Kiinan mantereelle. Vastaavasti niiden menettämisestä aiheutuvat psykologiset vaikutukset voisivat 
aiheuttaa sisäistä hajaannusta. Nämä olosuhteet lisäisivät riskiä nationalistien puolen vaihtamisesta. 
CIA:n johtaja Allen Dulles huomauttikin ulkoministeri Dullesille, ettei kenraalien lahjominen olisi 
ennenkuulumatonta  Kiinan  historiassa.154 Toisaalta  amiraali  Stumpin  mukaan  nationalistien 
luotettavuus  ei  ollut  erityisen  kyseenalaista,  ja  puolen  vaihtaminen  mahdollisen  hyökkäyksen 
yhteydessä  ei  olisi  todennäköistä  laajassa  mittakaavassa.155 Rannikkosaarten  hylkäämisen 
seurauksena  nationalistit  saattaisivat  kuitenkin  menettää  luottamuksensa  Chiangin  Kai-Shekin 
hallintoon.  Tämä  puolestaan  ei  olisi  Yhdysvaltojen  kannalta  poliittisesti  hyväksyttävissä. 
Erimielisyyksistä  huolimatta  hän  oli  amerikkalaismyönteisenä  antikommunistina  Yhdysvaltojen 
tarvitsema liittolainen. Tässä mielessä liittolaispolitiikka Formosan kriisin yhteydessä henkilöityi 
Kiinan  Tasavallan  osalta  Chiang  Kai-Shekiin.156 Myös  NIE:n  mukaan  hänen  mahdollisella 
kuolemallaan  tai  vetäytymisellään  politiikasta  olisi  mahdollisesti  katastrofaaliset  seuraukset 
151 Muistio FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonin ja amiraali Radfordin puhelinkeskustelusta 3. toukokuuta 
1955.  President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 241. Shu 
1992: 215-216
152 Zhai 1994: 173
153 Ulkoministeri John Foster Dullesin muistio Eisenhowerille 8. huhtikuuta 1955. The Papers of John F. Dulles and 
Christian A. Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda Series. Rulla 2: 188-189
154 Muistio CIA:n johtaja Allen Dullesilta ulkoministeri John Foster Dullesille 16. maaliskuuta 1955.  FRUS 1955-
1957 ”China” II: 380-383
155 Muistio amiraali Felix Stumpin ja eversti Andrew Goodpasterin keskustelusta 18. maaliskuuta 1955. President 
Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 136
156 FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonin viesti ulkoministeri John Foster Dullesille. President Dwight D. 
Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 520
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Yhdysvaltojen kannalta.157 Gordon Changin mukaan Eisenhower ei  kuitenkaan luottanut Chiang 
Kai-Shekin kykyhin, pitäen häntä monessa suhteessa ongelmallisena liittolaisena.158
Formosan  puolustuksen  tukemisen  yhtenä  tavoitteena  oli  myös  saada  Chiang  Kai-Shek 
vakuuttumaan,  ettei  hänen  hallintonsa  kohtalo  olisi  sidottu  rannikkosaarten  hallintaan.  Hän 
kuitenkin oli suhtautunut kielteisesti ehdotukseen Quemoyn ja Matsun osittaisesta evakuoinnista, 
mihin Eisenhower osoitti pettymyksensä. Toisaalta Eisenhowerin näkemys Quemoysta ja Matsusta 
Formosan etuvartioasemina ei  saanut tukea myöskään amiraali  Radfordilta.  Ongelmana saattaisi 
olla  mahdollisten  yhteenottojen  alkaessa  kommunistien  aikomusten  tulkitseminen:  sotilaallisen 
provokaation erottaminen Formosalle kohdistuvan hyökkäyksen valmistelusta ei välttämättä olisi 
yksiselitteistä.159 
Chiang  Kai-Shekin  suunnitelmat  Quemoyn  ja  Matsun  puolustuksen  vahvistamisesta  joukkojen 
lisäämisellä  alleviivasivat  Yhdysvaltojen  ja  Kiinan  Tasavallan  suhtautumiseroa  rannikkosaariin. 
Niistä  oli  tullut  nationalisteille  osaltaan  vallan  ja  peräänantamattomuuden  symboleita.160 Tässä 
mielessä  Yhdysvaltojen  materiaalinen  tuki  ei  käytännössä  palvellut  yhtä  sen  alkuperäisistä 
tarkoituksista.  Toisaalta  tämä  saattoi  vaikuttaa  eskalaatiokehitykseen  kommunistien  taholta. 
Esimerkiksi  Zhang  Shu  on  esittänyt  Pekingin  kommunistihallinnon  mieltäneen  Yhdysvaltojen 
toimittamien  asejärjestelmien  olleen  luonteeltaaan  hyökkäyksellisiä.  Tämä  puolestaan  liittyy 
Thomas  Christensenin  esittämään selitysmalliin  kommunistien  toiminnasta,  jossa  Yhdysvaltojen 
nähtiin valmistelevan nationalistien hyökkäyssodan aloittamisen valmistelua.161   
Heinäkuussa 1955 nationalistien yhdeksän reservin divisioonaa olivat Yhdysvaltojen varustamia, ja 
Chiang Kai-Shek toivoi  Yhdysvaltojen  kasvattavan  panostaan  edelleen.  Sekä  JSC että  amiraali 
Felix  Stump  (CINCPAC)  suhtautuivat  myönteisesti  uusien  reservien  kouluttamiseen  ja 
varustamiseen.162 Kuitenkin  Chiang  Kai-Shekin  lähtökohdat  rannikkosaarten  puolustamisen 
tärkeydestä  pysyivät  edelleen  muuttumattomina,  ilmoittaen  suunnittelevansa  uuden  divisioonan 
sijoittamista Quemoylle. Tällä puolestaan JCS ei arvioinut olevan merkittävää vaikutusta Quemoyn 
157 NIE 13-56 16. huhtikuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 488.
158 Chang/Ambrose 1995: 195.
159 Eisenhowerin kirje ulkoministeri John Foster Dullesille 26. huhtikuuta 1955. Papers of Dwight D. Eisenhower XVI 
”Middle Way”: 1683-1684. 
160 Muistio Planning Boardilta ulkoministeri John Foster Dullesille 16. huhtikuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 
473.
161 Christensen 1996: 200, Shu 1992: 223.
162 FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonin muistio ulkoministeri John Foster Dullesille 8. heinäkuuta 1955. 
FRUS 1955-1957 ”China” II: 639-640.
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puolutukseen.163 Chiang Kai-Shekin toimilla on arvioitu olleen ennen kaikkea poliittinen motiivi: 
sijoittamalla huomattava osa joukoistaan rannikkosaarille Eisenhowerin olisi käytännössä liitettävä 
rannikkosaaret  osaksi turvatakuiden kattamia alueita ja mahdollisessa kriisitilanteessa käytettävä 
Yhdysvaltojen sotilaallista voimaa kongressin Formosan päätöksen valtuuttamana.164 
Kysymys Kiinan Tasavallan roolista Yhdysvaltojen kaukoidän puolustusjärjestelmässä oli NSC:ssä 
osin  kiistanalainen.  Valtionvarainministeri  George  Humphreyn  mukaan  kahdenväliset 
liittosopimukset sitovat huomattavan määrän Yhdysvaltojen resursseja, ja ovat pitkällä aikavälillä 
kestämättömiä.  Yhdysvallat  ei  voisi  lunastaa  kaikkia  sitoumuksiaan  tarvittaessa.  Ennen kaikkea 
sopimukset  Kiinan  Tasavallan  ja  Korean  kanssa  näyttäytyivät  Humphreylle  ongelmallisina, 
arvostellen näitä kovin sanoin. Hänen näkemyksiinsä yhtyi myös puolustusministeri Wilson, joka 
tosin  ei  pitänyt  Korean  ja  Kiinan  Tasavallan  suhteiden  rinnastamista  mielekkäänä.  Humphrey 
kyseenalaisti nykyisen puolustuspoliittisen linjan, ja toivoi Yhdysvaltojen voivan keventää nykyistä 
taakkaa näiden sitoumusten osalta. Humphreyn näkemykset voidaan nähdä esimerkkinä Lippmanin 
kuilun (Lippman gap)165 mukaisesta pelotestrategian problematiikasta, jossa ulkoisten sitoumusten 
ja  tosiasiallisen  sotilaallisen  suorituskyvyn  välille  syntyy  kuilu  (overcommitment)  tavoiteltaessa 
laajennetun pelotteen maksimaalista hyötyä.166 
Amiraali Radford oli kuitenkin jyrkästi oppositiossa Humphreyn lähtökohtiin puolustussitoumusten 
keventämisestä,  ilmoittaen  niiden  tarkoittavan  käytännössä  kaukoidän  luovuttamista 
kommunismille.  Amiraali  Radfordin  mukaan  liittolaisten  konventionaalisen  voiman  ylläpidon 
tukeminen  palveli  Yhdysvaltojen  etuja.  Olennaisena  näkemyserona  amiraali  Radfordin  ja 
valtionvarainministeri Humphreyn välillä voidaan siis pitää suhtautumista Yhdysvaltojen resurssien 
tilapäiseen ylittämiseen.167 
Kasvavan  materiaalisen  tuen  toimittaminen  nationalisteille  ja  Yhdysvaltojen  konventionaalisen 
voiman  ylläpito  Formosalla  eivät  olleet  Humphreyn  mukaan  yleisesti  kustannustehokkaita 
ratkaisuja.  Hän totesi  Eisenhowerille esimerkiksi  uuden raskaan B-52 -pommikoneen tuotannon 
olevan  mielekkäämpi  puolustusmenojen  sijoituskohde.  Kaukoidän  liittolaispolitiikkaa 
Yhdysvaltojen  tulisi  hänen mukaansa  puolestaan  toteuttaa  valikoivasti.  Kuitenkin  Eisenhowerin 
163 Apulaispuolustusministeri Robert Berhard Andersonin muistio FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonille 3. 
elokuuta. 1955. FRUS 1955-1957 ”China” III: 13.
164 George & Smoke 1974: 369.
165 Tässä yhteydessä käsitettä käytetään samassa merkityksessä kuin Sivonen 1992: 186.
166 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 22. maaliskuuta 1956. FRUS ”National  Security Policy” Part I: 274. 
167 Ibid.
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mukaan kysymys ei ole yksinkertaistettavissa Humphreyn esittämällä tavalla. Eisenhower katsoi 
nykyisen  puolustuspolitiikkan  kaukoidässä  olevan  välttämättömyys,  mutta  tarkistettavissa 
myöhemmin tulevaisuudessa.168 
Etenkin  valtionvarainministeri  Humphreyn  näkemykset  kaukoidän  puolustuspolitiikasta  olivat 
taloudellisten  lähtökohtien  sanelemia.  Hänen  mukaansa  Yhdysvaltojen  kahdenväliset 
puolustussopimusohjelmat kaukoidässä koituisivat pitkällä aikavälillä Yhdysvalloille kalliiksi: noin 
75-80% niihin suunnatuista resursseista  kului viiteen kohteeseen.  Tässä mielessä ennen kaikkea 
Etelä-Korean  ja  Kiinan  Tasavallan  suhteet  olivat  Yhdysvalloille  rasitteena.169 Quiang  Zhai  on 
esittänyt  Yhdysvaltojen  vuotuisen sotilasavun Kiinan  Tasavallalle  olleen  260 miljoonaa  dollaria 
1950  -luvun  puolivälissä,  jonka  lisäksi  Yhdysvalloilla  oli  rakenteilla  Formosalla  useita 
lentotukikohtia. Tätä taustaa vasten onnistuneen pelotteen edellyttämän sotilaallisen uskottavuuden 
ylläpidolla oli  huomattavia kustannuksia.170 Patrick Morganin mukaan pelotestrategiaa ohjaavien 
instituutioiden  jäsenten  ryhmäajattelun  (groupthink)  vaarana  on  päätyä  liioiteltuihin  käsityksiin 
omasta haavoittumattomuudesta (illusion of invulnerability),171 joka voi johtaa hallitsemattomaan 
eskalaatiokehitykseen. NSC:n osalta on kuitenkin havaittavissa huomattavia käsityseroja koskien 
Yhdysvaltojen  kyvykkyyttä  kriisinhallintaan,  jotka  Formosan kriisien  tapauksessa kulminoituvat 
esimerkiksi valtionvaraiministeri Humphreyn ja amiraali Radfordin osalta.172
3.6 Ydinaseet pelotteena ja toimintavaihtoehtoina rannikkosaarten suhteen
Ydinaseiden käytön merkityksen arviointi rannikkosaarten tapauksessa alkoi korostua muodollisen 
puolustussitoumuksen solmimisen jälkeen. Sen mahdollinen käyttö aiheutti kuitenkin huomattavia 
sisäisiä vastareaktioita. Esimerkiksi senaattori Stanley Isaacson ilmoitti Eisenhowerille sen olevan 
laiton  ase  sivistyneelle  valtiolle,  eikä  Yhdysvallat  saisi  turvautua  siihen  ensimmäisenä  toisen 
maailmansodan  jälkeen.  Senaattori  Isaacsonin  mukaan  tämä  korostui  etenkin  Formosan  salmen 
tilanteessa,  jossa  hänen  mukaansa  nationalisteilla  ei  olisi  oikeutta  rannikkosaarten  miehityksen 
jatkamiseen.  Näin  ollen  ne  ilmeisesti  miellettiin  varsin  yleisesti  osaksi  manner-Kiinaa.173 Myös 
168 Muistio NSC: kokouksen keskustelusta 3. huhtikuuta 1956 FRUS ”National  Security Policy” Part I: 308n. 
169 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 16-17. elokuuta 1956. FRUS ”National Sscurity Policy” Part I: 345.
170 Zhai 1994: 179.
171 Patrick Morgan käyttää tässä yhteydessä esimerkkinään ExComia (Executive Committee) John. F. Kennedyn 
presidenttikaudella.
172 Morgan 1977: 62-65.
173 Senaattori Stanley Isaacsonin kirje Eisenhowerille 28. maaliskuuta 1955.  The Papers of John F. Dulles and 
Christian A. Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda Series. Rulla 2: 329, Lempinen 
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Gordon Chang on esittänyt Eisenhowerin hallinnon joutuneen voimakkaan sisäpoliittisen kritiikin 
kohteeksi tämän johdosta.174
Taktisten ydinaseiden osalta Eisenhower ilmoitti julkisesti 16. maaliskuuta 1955, ettei näe niiden 
käytölle  kaukoidässä  esteitä,  mikäli  niiden  vaikutus  voidaan  rajata  ainoastaan  sotilaskohteita 
vastaan. Eisenhower vertasi ydinaseen käyttöä konventionaalisiin ampumatarvikkeisiin. Näin ollen 
ydinasepelote  liittyi  erottamattomasti  taistelulliseen  kyvykkyyteen.175 Tästä  huolimatta  niiden 
käytölle  ei  oltu  asetettu  julkisesti  varmoja  ennakkoehtoja.  Formosan  salmen  tilanteessa 
mahdolliseen  ydinaseen  käyttöön  Eisenhower  ei  ottanut  kantaa.  Vastauksena  ydinaseiden 
mahdollista  käyttöä  koskevaan  kysymykseen  hän  ilmoitti  tietävänsä  sodankäynnistä  ainoastaan 
uusien  sotien  käytävän  uudenlaisilla  menetelmillä,  sekä  ihmisen  toiminnan  olevan 
ennustamattomissa.176 Implisiittisesti nämä kannanotot voidaan tulkita Patrick Morganin esittämän 
irrationaalisen  toiminnan  uhkana.  Tätä  hän  kuvaa  epäsuorana  pelotteen  muotona,  jossa 
rationaalisuus  -ehkä  osin  paradoksaalisella  tavalla  (rationality  of  being  irrational)-  yhdistyy 
irrationaalisella käyttäytymisellä uhkaamiseen, joka tosin erotetaan itsetuhoisuudella uhkaamisesta. 
Tämän  pelotemallin  onnistuminen  on  katsottu  olevan  sidoksissa  uhan  käyttäjän  ja  kohteen 
yhteiskuntajärjestelmien eroavaisuuksiin. Sen olennainen merkitys on kuitenkin tehdä vastapuolen 
hyötylaskelmat mahdottomiksi.  177 Näin ollen tämä myös havainnollistaa esimerkiksi Qiang Zhain 
ja  Nancy  Tuckerin  kuvaamaa  Yhdysvaltojen  strategisen  monitulkintaisuuden  linjaa,  joka  koski 
myös ydinaseiden käyttöä.178
Eisenhowerin  hallinnon  strategisen  moniselitteisyyden  linja  peitti  huomattavaa  epävarmuutta. 
Maaliskuun  10.  päivänä  1955  kriisin  etenemisestä  oli  NSC:ssä  esitetty  useita  erilaisia 
mahdollisuuksia,  joihin  Yhdysvalloilla  ei  ollut  selkeitä  toimintatapoja.  Myös  suhtautuminen 
kommunistien Formosalle tai Pescadoresille kohdistamiin sotatoimiin ei ollut yksiselitteistä, mikäli 
ne  olisivat  seurausta  nationalistien  provokaatiosta.  Muita  ongelmallisia  kysymyksiä  olivat 
suhtautuminen hyökkäykseen Quemoylle tai Matsulle yhtäaikaisesti tai erikseen, sekä pitkitettyyn 
tykistöiskuun  näitä  vastaan.  Mikäli  Yhdysvallat  hyväksyisi  ydinaseen  käytön  vastatoimeksi, 
1992: 105.
174 Chang/Ambrose 1995: 193
175 Eisenhower uutiskonferenssissa 16. maaliskuuta 1955. Public Papers of the Presidents: Dwight D. Eisenhower 
1955: 332.
176 Eisenhower uutiskonferenssissa 23. maaliskuuta 1955. Public Papers of the Presidents. Dwight D. Eisenhower 
1955: 358.
177 Morgan 1977: 98.
178 Tucker 2005: 186-191, Zhai 1994: 184.
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ongelmana olisi  ydiniskun mielekäs  rajaaminen riittävien vaikutusten aikaansaamiseksi.179 Myös 
JCS  oli  todennut  ydinaseiden  edut  Formosan  puolustamisen  kannalta,  sillä  tavanomaisten 
pommikoneiden  vaikutus  Kiinan  mantereen  sotilaskohteisiin  ei  olisi  riittävä  Yhdysvaltojen 
hallussapitämien lentokenttien puutteen vuoksi.180 
Huhtikuussa 1956 NSC arvioi uudelleen sotilasapuohjelmiaan (NSC Action no. 1486), ja niiden 
yhteydessä Yhdysvaltojen ydinaseiden roolia kaukoidän puolustuspolitiikassa. Kiinan Tasavallan ja 
Korean  osalta  Eisenhower  totesi  ydinaseiden  käytön  olevan  ongelmallista  liittolaisten 
vastentahtoisuudesta  johtuen,  ja  niiden  käyttö  olisi  automaattista  ainoastaan  Yhdysvaltojen 
itsepuolustuksessa. Tässä mielessä pelotestrategista tasoa lukuuottamatta Eisenhowerin käytännön 
lähtökohdat  puolustusyhteistyöstä  Kiinan  Tasavallan  kanssa  eivät  kohdanneet  Yhdysvaltojen 
puolustusstrategista yleislinjausta.181 
Useissa  yhteyksissä  ydinaseiden  käyttökynnystä  tarkasteltaessa  heijastuivat  liittolaispoliittiset 
näkökulmat myös perinteisten Euroopan liittolaisten osalta. Tässä mielessä doktriinin sovellusarvoa 
eivät  määrittäneet  ainoastaan  aluekohtaiset  sotilaalliset  tekijät.  Ydinaseiden  käytölle  pyrittiin 
luomaan  näin  ollen  myös  vaihtoehtoja.  Eisenhowerin  mukaan  mahdollisen  hyökkäyksen 
torjumisessa Quemoylle Yhdysvaltojen yhtenä mahdollisena ratkaisuna voisi olla napalmin käyttö 
kommunistien maihinnousujoukkoja vastaan.182 Ydinasepelotetta  voidaan pitää  tässä tapauksessa 
poliittisesti  kaksiteräisenä  miekkana  uhan  kohteen  kannalta,  sillä  kommunistit  käyttivät  sitä 
hyväkseen  propagandassaan.  Esimerkiksi  Zhou  En-Lai  julisti  Yhdysvaltojen  avoimesti 
suunnittelevan  ydinsotaa.  Suhtautumisessa  Yhdysvaltojen  ydinasepelotteeseen  oli  tyypillistä 
vähättely, jossa korostettiin Kiinan suuruutta ja teollisuuden hajasijoitusta.183 
Ulkoministeri  Dullesin  mukaan  pelotteen  vaikuttavuus  ei  välttämättä  olisi  riittävä,  mikäli  se 
rajoitettaisiin  koskemaan  ainoastaan  Formosan  puolustamisen  välittömiä  tavoitteita.  Näin  ollen 
vastaiskun  uhka  Kiinan  rannikon  kohteita  vastaan  ei  takaisi  kommunistien  pidättäytymistä 
hyökkäyksestä.  Sen  sijaan  maantieteellisesti  laajojen  vastaiskujen  pelko  liikenne-  ja 
179 Muistio NSC: kokouksen keskustelusta 10. maaliskuuta 1955. President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 
1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 46, 67.
180 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 10. maaliskuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II : 346-347.
181 Muistio NSC: kokouksen keskustelusta 17. huhtikuuta 1956. FRUS ”National  Security Policy” Part I: 307. 
182 Muistio Eisenhowerin, kenraali Nathan Twiningin, amiraali Arthur Radfordin, amiraali Robert Carneyn, eversti 
Andrew Goodpasterin ja erityisavustaja Robert Cutlerin keskustelusta 11. maaliskuuta 1955. FRUS 1955-1957 II 
”China”: 357-358.
183 Shu 1992: 220-221. Esimerkeissä käytetty lainauksia Kiinan Kansantasavallan pääministeri Zhou En-Lain ja Guo 
Moruon puheista.
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kommunikaatioyhteyksiä vastaan voisi saada kommunistit harkitsemaan aikomuksiaan uudelleen. 
Lisäksi  Dulles  katsoi  tämän  olevan  toteutettavissa  tehokkaasti  ilman  ydinaseita,  toisin  kuin 
vastaiskut kommunistien rannikkoasemia vastaan. Nämä kannanotot havainnollistavat massivisen 
vastaiskun  ja  pelotestrategian  välistä  suhdetta.  Dullesin  osalta  huomionarvoista  on  etenkin 
taistelullisen  pelotteen  täydentäminen  suoranaisella  kostouhkalla.  Toisaalta  voidaan  kuitenkin 
todeta, etteivät ydinaseet näyttäytyneet ehdottomina vaihtoehtoina.184 Kuitenkin kostouhkan osalta 
Dullesin julkinen retoriikka heijastui varsin näkyvästi hänen esittämissään menettelytavoissa.185 
Toisaalta  Dulles  oli  todennut  ydinaseen  käytön  olevan  sotatilassa  käytännössä  välttämätöntä 
Formosan puolustamiseksi  kommunistien  lentokenttiä  ja  tykistöasemia  vastaan.  Tämä kuitenkin 
edellyttäisi yleistä asenteiden muutosta ydinaseita kohtaan. Dullesille valmius ydinaseiden käyttöön 
näyttäytyi nykyisen puolustuspolitiikan koetinkivenä: Mikäli se osoittautuisi mahdottomaksi, olisi 
Yhdysvaltojen  arvioitava  uudelleen  koko  puolustuspoliittista  linjaansa.186 Dullesin  mukaan 
ongelmallista Formosan kriisin tapauksessa ydinaseen käytössä olisi nationalistien vastentahtoisuus, 
sillä Chiang Kai-Shekin mahdollisuudet tavoitella kansan suosiota Kiinan mantereella heikkenisivät 
huomattavasti  Yhdysvaltojen  turvautuessa  ydinaseeseen.187 Puolustusministeri  Wilsonin  arvion 
mukaan myös  kommunistit  tietävät  mahdollisen  ydinaseen  käytön  ongelmista,  ja  näin  ollen  he 
saattavat laskelmoida Yhdysvaltojen pidättäytyvän sen käytöstä poliittisista syistä.188  
Dullesin  mukaan  ydinaseen  käyttö  rannikkosaarten  puolustamisessa  olisi  mahdollista  rajoittaa 
ainoastaan  paikallisia  sotilaskohteita  vastaan,  eivätkä  tarkoitukseen  soveltuvat  taistelukärjet189 
aiheuttaisi merkittävää ydinlaskeumaa.190  Zhang Shu on esittänyt Dullesin pyrkineen lausunnoillaan 
lieventämään jyrkkiä asenteita ydinaseita kohtaan. Ottaen huomioon Dullesin esittämät tavoitteet 
ydinaseita koskevien ”tabujen murtamisesta”191, tämä näyttää varsin todennäköiseltä.192 Olennaista 
184 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, Herbert Hooverin, Bowien, MacArthurin, Murphyn, Hamesin, Plegerin 
ja Bissellin keskustelusta 28. maaliskuuta 1955. The Papers of John F. Dulles and Christian A. Herter, 1953-1961. 
The White House Correspondence and Memoranda series. Rulla 1 938-940.
185 Christensen 1998: 43
186 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 10. maaliskuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II : 346-347.
187 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, Herbert. Hooverin, Bowien, MacArthurin, Murphyn, Hamesin, 
Plegerin ja Bissellin keskustelusta 28. maaliskuuta 1955. The Papers of John F. Dulles and Christian A. Herter, 
1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda series. Rulla 1: 933.
188 Muistio puolustusministeri Charles Wilsonilta JSC:lle 22. maaliskuuta 1955. President Dwight D. Eisenhower's 
Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 252.
189 Tässä yhteydessä on epäselvää, mihin taistelukärkiin ulkoministeri John Foster Dulles viittaa.
190 Muisio ulkoministeri John Foster Dullesin ja senaattori Walther Georgen keskustelusta 7. maaliskuuta 1955. FRUS 
1955-1957 ”China” II: 337.
191 Katso kappale 1.3
192 Shu 1992: 214.
51 
Dullesin suhtautumisessa ydinaseisiin oli niiden jyrkkä erottaminen massatuhoaseista.193 
Sotilasjohdon  keskuudessa  yhtenä  vaihtoehtona  olisi  Honest  John  -ohjusten  käyttäminen 
ydinkärjellä varustettuina. Kenraali Ridgwayn mukaan tämä olisi paras vaihtoehto sääolosuhteiden 
minimaalisten  vaikutusten  vuoksi.  Näin  ollen  esimerkiksi  alun  perin  Japaniin  sijoitettava 
ohjuspatteri  olisi  mahdolliseta  tuoda  Formosalle  kesäkuuhun  1955  mennessä.194 Myös  amiraali 
Stump  oli  katsonut  Honest  John  -ohjusten  olevan  tarkoituksenmukaisia  Formosan  salmen 
tilanteeseen. Tämä myös osaltaan kuvaa asevoimien johdon vahvaa näkemystä taktisten ydinasein 
merkityksestä konventionaalisen aseiden luonnollisena jatkeena.195
4. Hauraita tilapäisratkaisuja vai status quo? - Epämuodollinen tulitauko toukokuusta 1955 
elokuuhun 1958
Tammikuun 28. 1955 päivänä Iso-Britannia ja Uusi-Seelanti esittivät kriisin ratkaisua YK:n kautta. 
Kuitenkin 6. helmikuuta 1955 Kiinan Kansantasavallan ulkoministeri Zhou En-Lai196 välitti viestin, 
jonka  mukaan  neuvottelut  tarkoittaisivat  Kiinan  sisäisiin  asioihin  puuttumista.  Lisäksi  ne 
edellyttäisivät  ”Chiangin  koplan”  tunnustamista  samanarvoiseksi  neuvotteluosapuoleksi  laillisen 
Pekingin hallinnon kanssa. Toisaalta hän ilmoitti, että Kiinan Kansantasavalta toivoisi jännitteiden 
vähentämistä Yhdysvaltojen välillä Formosan salmella, eikä näin ollen kieltäytyisi kahdenvälisistä 
neuvotteluista.  Vastaavasti  Kiinan  Kansantasavalta  ei  alistuisi  Yhdysvaltojen  uhkailuihin  tai 
pyrkimyksiin  Kiinan  jakamisesta.  Kuitenkin  Yhdysvaltojen  neuvotteluihin  osallistuminen  ilman 
Kiinan Tasavallan läsnäoloa ei ollut hyväksyttävä vaihtoehto.197 
Puolustusministeri  Wilsonin  mukaan  tulitauon  aikaansaaminen  olisi  Yhdysvaltojen  kannalta 
ensisijaisen  tärkeätä.  Tämä  olisi  kuitenkin  ulkoministeri  Dullesin  mukaan  YK:n 
turvallisuusneuvoston  asia.  Yhdysvallat  ei  voisi  lähestyä  Kiinan  Kansantasavaltaa 
193 Ulkoministeri John Foster Dullesin muistio Eisenhowerille 6. maaliskuuta 1955. The Papers of John Foster Dulles 
and of Christian A. Herter, 1953-1961. The Chronological Correspondence Series. Rulla 8: 41.
194 Muistio kenraali Matthew Ridgwayltä amiraali Arthur Radfordille. Dokumentti ei sisällä päiväystä, mutta se on 
vastaus Radfordin tiedustelulle Honest John -ohjusten käyttömahdollisuuksista 2. huhtikuuta 1955. Näin ollen se 
voidaan ajoittaa 2. huhtikuuta ja 31. toukokuuta väliselle ajalle. President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 
1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 295.
195 Muistio amiraali Felix Stumpin ja kenraali Andrew Goodpasterin keskustelusta 18. maaliskuuta 1955.  President 
Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 137.
196 Kirjoitusasu vaihtelee lähteiden sekä tutkimuskirjallisuuden välillä. Sama henkilö tunnetaan myös nimillä Chou 
Enlai tai Tsou En-Lai.
197 Yhdysvaltojen YK:n turvallisuusneuvoston edustajan Henry Cabot Lodgen kirje Eisenhowerille 6. helmikuuta 
1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 231. Zhai 1994: 168.
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tulitaukoneuvotteluissa  yksipuolisesti  liittolaispoliittisten  seuraamusten  vuoksi.198 Eisenhower 
ilmoitti  myös  julkisesti,  ettei  Yhdysvallat  neuvottele  selän  takana  liittolaisiaan  koskevista 
kysymyksistä  kommunistien  kanssa.  Eisenhowerin  mukaan  tulitauon  aikaansaamisessa  olisivat 
avainasemassa  kommunistit,  sillä  nationalistit  vastaavat  tykistötuleen  ainoastaan 
itsepuolustuksena.199 
Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähettilään Karl Rankinin mukaan Chiang Kai-Shek kuitenkin 
suhtautui monenkeskisiin neuvotteluihin tulitauosta lähes yhtä kielteisesti kuin kommunistit. Mikäli 
neuvottelut  kommunistien  kanssa  aloitettaisiin,  hänen  mukaansa  Ichiangin  puolustusjoukkojen 
uhrautuminen olisi ollut turhaa, ja seuraukset vaikuttaisivat nationalistien moraaliin. Näin ollen syyt 
neuvottelujen  kariutumiseen  johtuivat  molemminpuolisesta  vastentahtoisuudesta.200 Toisaalta 
tilanteen  rauhoittumista  voitiin  ennakoida  kommunistien  propagandasta,  joka  ei  enää  julistanut 
Formosan vapauttamista  lähitulevaisuudessa.  Tässä  suhteessa  kriisi  oli  palautunut  vuonna  1954 
kesällä vallinneeseen tilanteeseen.201 
Aloite tulitaukoneuvotteluille tuli Kiinan Kansantasavallan taholta 23. huhtikuuta 1955 pääministeri 
Zhou  En-Lain  kautta  Bandungin  konferenssin202 yhteydessä.203 Yhdysvaltojen  suostumista 
tulitaukoneuvotteluihin  voidaan  pitää  vastauksena  Kiinan  Kansantasavallan  korostettuun 
rauhantahtoisuuteen.  Ilmeisistä  liittolaispoliittisista  ongelmista  johtuen  neuvottelujen  ilmoitettiin 
koskevan ainoastaan tulitaukoa Formosan salmella. Sen sijaan nationalisteja koskevien kysymysten 
ilmoitettiin  olevan  neuvottelujen  ulkopuolella.204 Neuvotteluprosessin  alkamista  on  pidetty 
osoituksena Kiinan Kansantasavallan strategian muutoksesta ja pyrkimyksestä saada Yhdysvallat 
irtautumaan Formosan salmen tilanteesta  poliittisin keinoin.  Suurlähettiläiden väliset  neuvottelut 
aloitettiin Genevessä elokuun 1. päivänä 1955.205 Eisenhowerin muistelmien mukaan ensimmäisen 
Formosan kriisin voidaan katsoa päättyneen epämuodolliseen tulitaukoon 22. toukokuuta 1955.206
198 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, puolustusministeri Charles Wilsonin, apulaispuolustusministeri Robert 
Bernhard Andersonin, amiraali Arthur Radfordin, amiraali Robert Carneyn, kenraali Nathan Twiningin, kenraali 
Lemuel Shepherdin, kenraali Charles L. Bolten ja Richard R. Bowien keskustelusta 21. tammikuuta 1955. President 
Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 92.
199 Eisenhowerin lausunto uutiskonferenssissa 27. huhtikuuta 1955. Public Papers of the Presidents. Dwight D. 
Eisenhower 1955: 425.
200 Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähettilään Karl Rankinin sähke Yhdysvaltojen ulkoministeriölle 23. 
tammikuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 112. 
201 Herbert Hooverin sähke ulkoministeri John Foster Dullesille 3. maaliskuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 
319.
202 Bandungin konferenssi oli 18. - 24. huhtikuuta 1955 järjestetty Aasian ja Afrikan maiden edustajien tapaaminen.
203 Sähke suurlähettiläs Hugh Cummingilta ulkoministeriölle 23. huhtikuuta 1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 506.
204 Ulkoministerin avustaja Robert Murphyn muistio 29. huhtikuuta 1955.  FRUS 1955-1957 ”China” II: 531-532.
205  Zhai 1994: 173,175, Huth 1988: 114, Mayers 1986: 145.
206 Eisenhower 1962: 483.
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Tulitaukoon Formosan salmella Yhdysvalloissa suhtauduttiin varauksellisesti, mutta toisaalta NSC 
katsoi tilapäiset  tavoitteet  saavutetuiksi  maaliskuussa 1956. Kiinan Kansantasavalta  ei  uskaltaisi 
hyökätä kohti Formosaa niin kauan kuin Yhdysvallat olisi sitoutunut puolustamaan sitä. Toisaalta 
kommunistien  vahvojen  asevoimien  ylläpito  alueella  herätti  epäluuloja.  NSC  katsoi  Kiinan 
Kansantasavallan  pyrkivän  välttämään  sotaa  Yhdysvaltojen  kanssa,  mutta  voisi  tulevaisuudessa 
tilaisuuden tullen voivan hyökätä rannikkosaarille, mikäli se olisi tässä suhteessa riskitöntä. Kiinan 
Kansantasavallan  pidättäytyminen  aseellisen  voiman  käytöstä  tai  sillä  uhkaamisesta  se 
mahdollisesti  tavoittelisi  muita  poliittisia  etuja,  kuten  YK:n  jäsenyyttä.  Näin  ollen  uusien 
laajamittaisten yhteenottojen ei välttämättä odotettu puhkeavan lähiaikoina.207 
Myös  NIE:n  mukaan  kommunistit  pyrkivät  vähentämään  Yhdysvaltojen  vaikutusvaltaa 
sotilaallisten keinojen sijasta  poliittisesti.  Formosan salmella  vahvojen asevoimien ylläpito  olisi 
lähinnä painostusta, jolla kommunistit pyrkisivät vaikuttamaan Yhdysvaltojen ja Kiinan Tasavallan 
väleihin.208 Formosan  tilanteen  rauhoittumisesta  huolimatta  alue  pysyi  Yhdysvaltojen  ulko-  ja 
turvallisuuspoliittisen  johdon  huomion  kohteena.  Keskeisenä  syynä  tähän  JSC  arvioi  12. 
maaliskuuta  1956  olleen  presidentin  laajennetut  voimankäyttömahdollisuudet,  joiden  myötä 
kommunistit  eivät  ole  valmiita  ottamaan uusia  riskejä  konfliktista  Yhdysvaltojen  kanssa.  Tässä 
mielessä  JCS  tulkitsi  tilanteen  pelotestrategian  onnistumisena.  Lisäksi  JSC  katsoi,  että 
Yhdysvaltojen sotilaallisen toimintakyvyn kannalta perinteisten liittolaisten merkitystä Formosan 
kriisin  yhteydessä  on  liioiteltu.  JCS korosti  nopean  toiminnan merkitystä  Yhdysvaltojen  etujen 
kannalta vastaavanlaisessa tilanteessa.209 
Richard  Betts  on  esittänyt  etenkin  ulkoministeri  Dullesin  olleen  täysin  vakuuttunut  pelotteen 
onnistumisesta kriisin ratkeamisessa, rinnastaen sen Korean sodan päättymiseen.210 Tämä voidaan 
nähdä esimerkkinä Robert Jervisin hypoteesista pelotteen toimivuuden väärinymmärtämisestä, jossa 
päätöksentekijät  sovittavat  konfliktin  lopputuloksen  vastaamaan  omia  teorioitaan  ja 
maailmankatsomustaan.211
Kesällä 1955 sotilaallisen paineen kasvu rannikkosaarilla ei  ollut  ainoastaan Chiang Kai-Shekin 
ratkaisujen tulosta, sillä myös kommunistit pitivät yllä vahvoja asevoimia mantereella. Toukokuussa 
207 Muistio NSC:n kokouksen keskustelusta 22. maaliskuuta 1956. FRUS ”National  Security Policy” Part I: 274. 
208 Kansallinen tiedustelusarvio NIE 13-56 (Ei päiväystä). FRUS 1955-1957 ”China” III: 232-233.
209 JSC:n muistio puolustusministeri Charles Wilsonille 12. maaliskuuta 1956. FRUS ”National  Security Policy” Part 
I: 237. 
210 Betts 1987: 61.
211 Lainaus Robert Jervisiltä Patrick Morganin teoksessa Deterrence: A Conceptual Analysis: 56-57.
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1955  Chiang  Kai-Shek  ehdotti  kommunistien  rakenteilla  olevien  lentokenttien  pommittamista 
puolustustarkoituksessa.  Amiraali  Felix  Stump  (CINCPAC)  ei  kuitenkaan  katsonut  niiden 
rakentamisen  tarkoittavan  välttämättä  sotilasoperaation  välitöntä  valmistelua.  Lisäksi  hänen 
mukaansa  tarpeettomia  provokaatioita  tulisi  välttää,  mikäli  poliittinen  ratkaisu  voisi  olla 
odotettavissa.212 Eisenhowerin  hallinto  ei  antanut  suostumusta  Chiang  Kai-Shekin  ehdotukselle. 
Ulkoministeri  Dulles  huomauttikin,  että  nationalistien  joukkojenkeskityksen  vuoksi  myös 
kommunistit  voisivat  iskeä  rannikkosaarille  samoin  ennaltaehkäisevin  perustein.213 Jännitteitä 
ilmeisesti lisäsivät Chiang Kai-Shekin julkiset lausunnot nationalistien paluun valmistelusta Kiinan 
mantereelle.214
Dullesille  tärkeä  lähtökohta  oli  Yhdysvaltojen  pidättäytyminen  kaikesta  aloitteellisesta 
sotilaallisesta toiminnasta hyökkääjäksi leimaamisen välttämiseksi. Näin ollen Yhdysvaltojen tulisi 
hyväksyä kommunistien joukkojenkeskitykset ja asemien valmistelut Kiinan mantereella vaikka ne 
heikentäisivät  sotilaallisia  ennakkoasetelmia  nationalistien  kannalta  uusien  yhteenottojen 
puhjetessa.  Nationalistien  tulisi  hyväksyä  tämä  ratkaisu,  vaikka  he  mahdollisesti  olisivat 
tyytymättömiä siihen. Dullesin mukaan heillä ei olisi oikeutta vaatia Yhdysvaltoja puolustamaan 
puolustussopimuksen ulkopuolisia alueita.215 
Keväästä  1955  alkaneesta  tulitauosta  huolimatta  jännitteet  osapuolten  välillä  olivat  ilmeisiä. 
Nationalistit  käyttivät  hallussapitämiään  saaria  hyväksi  häiritäkseen  vesiliikennettä  rannikolla, 
vakoilutoiminnassa,  ja  propagandan  levittämisessä.  Chiang  Kai-Shek  oli  myös  ehdottanut 
Eisenhowerille  huhtikuussa  1956  vastavallankumouksellisten  hankkeiden  tukemista  Kiinan 
mantereella.  Vaikka  Eisenhower  ilmoitti  pitävänsä  Chiang  Kai-Shekin  hallintoa  tulevaisuuden 
vaihtoehtona kommunismille, nämä ehdotukset eivät nämä ehdotukset eivät saaneet Eisenhowerilta 
kannatusta.216 Kesällä  1957  nationalistijoukkojen  vahvuutta  oli  rannikkosaarilla  jälleen  lisätty 
huomattavasti. Kommunistien ilmavoimien huomattava kasvu Fujianin maakunnassa tulkittiin osin 
varoitusmerkkinä, jonka myötä nationalistit lisäsivät tiedustelulentojaan Kiinan ilmatilassa.217 
212 Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähettilään Karl Rankinin sähke Yhdysvaltojen hallitukselle 11.huhtikuuta 
1955. FRUS 1955-1957 ”China” II: 561.
213 Ulkoministeri John Foster Dullesin sähke Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähetystölle 18. huhtikuuta 1955. 
FRUS 1955-1957 ”China” II: 565.
214 Carpenter 2005: 43.
215 Ulkoministeri John Foster Dullesin luonnospaperi Yhdysvaltojen politiikasta Formosan salmella 18 huhtikuuta 
1955. The Papers of John F. Dulles and Christian A. Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and 
Memoranda Series. Rulla 2: 133-134
216 Eisenhowerin sähke Chiang Kai-Shekille 12. huhtikuuta 1956. Papers of Dwight D. Eisenhower ”Middle Way” 
XVII:  2170, Christensen 1996: 198, 200.
217 Zhai 1994: 180.
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Paul  Huth  on  tulkinnut  ensimmäisen  Formosan  kriisin  esimerkkitapauksena  pelotteen 
onnistumisesta.  Kriisin  päättymisen  syiden  pelkistäminen  pelotteen  määrittämäksi 
kausaliteettisuhteeksi  Yhdysvaltojen  ja  Kiinan  Kansantasavallan  välille  on  kuitenkin  osin 
harhaanjohtavaa,.218 joka  liityy  onnistuneen  pelotteen  todentamisen  ongelmaan.219 Esimerkiksi 
kommunistien  väliaikaisten  tavoitteiden  saavuttamista  Tachenilla  on  pidetty  yhtenä  kriisin 
päättymiseen  johtaneista  tekijöistä.  Näin  ollen  pelotteen  suhde  näihin  tekijöihin  ei  ole 
yksiselitteinen.  Lisäksi  voidaan  myös  huomauttaa  ensimmäisen  Formosan  kriisin  yhteydessä 
rannikkosaarten  suojaksi  syntyneen  yleiseen  pelotteeseen  tukeutuvan  järjestelmän  olleen 
haavoittuvainen kommunistien rajoitettuja sotatoimia vastaan. Kuitenkaan yleisen ja tilanteellisen 
ydinasepelotteen roolia ei voida pitää merkityksettömänä, sillä Kiinan Kansantasavalta aloitti oman 
ydinaseohjelmansa  vuonna  1955.  Tätä  voidaan  pitää  mahdollisena  vastauksena  Eisenhowerin 
hallinnon ydinasepelotteen käytölle.220 
Eisenhowerin hallinto pyrki vahvistamaan ydinasepelotettaan edelleen tulitauon aikana sijoittamalla 
huhtikuussa  1958 ydinkärjellä  varustettuja  Matador  -risteilyohjuksia  Formosalle  ja  suorittamalla 
niiden lentotestejä. Tätä voidaan pitää esimerkkinä yleisen ydinasepelotteen ylläpidosta Formosan 
salmella.221 Kiinan Kansantasavallan kyvyttömyys  vastata  uhkaamalla  Yhdysvaltoja  uskottavalla 
ensimmäisellä tai toisella strategisella iskulla sekä toisen Formosan kriisin puhkeaminen osoittavat 
tulitauon aikana vallinneen tilanteen epävakaaksi  yksipuoliseksi  pelotteeksi  (unstable  unilateral  
deterrence).222
218 Huth 1988: 104-115.
219 George&Smoke 1974: 516-517.
220 Chang & He 1993, Cole 2006: 21, Shu 1992: 4, 222, Zhai 1994: 174.
221 Betts 1987: 72, Shu 1992: 239
222 Kugler & Zagare: 52, 128. Katso liite 2/3.
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5.  Yleisen pelotteen murtuminen rauhan takaajana ja rannikkosaarten päätyminen
     laajennetun pelotteen suojaan – Toinen Formosan kriisi elokuusta lokakuuhun 1958
5.1 Reaktion kokeiluja vai Formosan valtauksen lähtölaukauksia? - Kysymys vastatoimista ja 
pelotteen vahvistamisesta
Ennen  toisen  Formosan  kriisin  puhkeamista  elokuussa  yleistä  huomiota  herätti  Neuvostoliiton 
pääsihteeri Nikita Hrustsevin vierailu Pekingissä 31. heinäkuuta - 3.elokuuta 1958, jota pidettiin 
osin  varoitusmerkkinä  uuden  konfliktin  puhkeamisesta.223 Kuitenkin  tämän  merkitys  toisen 
Formosan kriisin puhkeamisessa on osin epäselvä, ja Mao Zedongin motiiveista on esitetty useita 
erilaisia  tulkintoja.  Useissa  yhteyksissä  on  esitetty  Mao  Zedongin  luottaneen  Neuvostoliitolta 
saamaansa tukeen toisen Formosan kriisin aikana.224 Thomas Christensenin mukaan hänen yhtenä 
tavoitteenaan  oli  vetää  huomio  sisäpoliittisista  ongelmista,  kuten  suuren  harppauksen 
epäonnistumisista.225 Toisaalta myös Yhdysvaltojen liittolaispoliittiset ongelmat Formosan tilanteen 
suhteen olivat ilmeisiä, joiden hyväksikäyttö saattoi olla kriisin puhkeamisen taustaan vaikuttanut 
tekijä.226
Eskalaatiovaiheen yhtenä alkuna voidaan pitää elokuun 6. päivää 1958, jolloin yhteenotot alkoivat 
nationalistien  ja  kommunistien  ilmavoimien  välillä  Formosan  salmella.  Eisenhower  mainitsee 
muistelmissaan  arvioineen  kommunistien  mahdollisesti  kokeilevan  Yhdysvalloissa 
liittojärjestelmän yhtenäisyyttä. Sen sijaan kommunistien tavoitteet rannikkosaarten suhteen olivat 
epäselviä. Pyrkimyksenä saattoi olla niiden saartaminen suoran hyökkäyksen sijasta. Lisäksi JCS 
piti mahdollisena kommunistien valmistelevan ilmaiskua Formosan lentokenttiä vastaan.227 Zhang 
Shu  on  esittänyt  kommunistien  pyrkineen  välttämään  provokaatioita  Yhdysvaltojen  kanssa  ja 
vetämään  nationalistit  vastahyökkäykseen  Quemoyltä  Kiinan  mantereelle.  Yhdysvaltojen 
mahdollisena  reaktiona  pidettiin  ainoastaan  Quemoyn  evakuointia.228 Kommunistien  antamat 
lausunnot  viittasivat  rannikon  vesiväylien  käytön  turvaamiseen.  Sen  sijaan  edellisestä  kriisistä 
poiketen uhkaukset Formosan vapauttamisesta eivät olleet suoria. Tässä suhteessa kriisi poikkesi 
huomattavasti ensimmäisestä Formosan kriisistä.229 
223 George & Smoke 1974: 372 
224 Zhai 1994: 194., Shu 1992: 255.
225 Christensen 1996: 200.
226 Shu 1992: 230.
227 Eisenhower 1965: 293.
228 Shu 1992: 236-237.
229 Muistio Eisenhowerin, ulkoministeri John Foster Dullesin, kenraali Andrew Goodpasterin, Valkoisen Talon 
lehdistösihteeri James Hagertyn, kapteeni Evan P. Aurandin ja Joseph N. Greenen keskustelusta 4. syyskuuta 1958. 
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Kriisiä  edeltäneiden  amiraali  Radfordin  esittämien  arvioiden  mukaisesti  kommunistien  tykistön 
kohteena  olivat  Quemoyn  huoltoon  käytetyt  ranta-alueet.  Tämä  aiheutti  vakavia  ongelmia 
huoltokuljetuksissa 23. elokuun ja 7. syyskuun 1958 välisenä aikana. Quemoylle sijoitetut joukot 
tarvitsivat  päivässä  yhteensä  noin  700  tonnin  edestä  huoltotarvikkeita,230 joiden  kuljettamista 
suojasivat Yhdysvaltojen 7. laivaston saattueet. Yhdysvaltojen laivojen oli määrä säilyttää kolmen 
mailin etäisyys Kiinan rannikosta, ja näin pysytellä kansainvälisillä vesialueilla. Toisaalta tämä oli 
osin  tulkinnanvarainen  kysymys,  ja  Kiinan  Kansantasavalta  varoitti  Yhdysvaltoja  toistuvista 
vesialueidensa loukkauksista, mikä voidaan tulkita pyrkimyksenä saada Yhdysvallat  irtautumaan 
Formosan  salmen  tilanteesta.  Kommunistien  voimankäyttömahdollisuudet  Yhdysvaltoja  vastaan 
eivät  kuitenkaan  olleet  vakuuttavia,  sillä  esimerkiksi  amiraali  Alreigh  Burken  mukaan 
kommunistien  tykistöstä  ei  olisi  merkittävää  uhkaa  Yhdysvaltojen  saattuelaivoille.231 Thomas 
Christensen  onkin  esittänyt  Kiinan  Kansantasavallan  pyrkineen  pakottavaan  vallankäyttöön 
Yhdysvaltoja vastaan Formosan salmella huolimatta sotilaallisesta heikkoudesta.232
Nationalistit eivät jakaneet JCS:n näkemystä, jonka mukaan kommunistien tykistö ei voisi murtaa 
Quemoyn  asemia.233 Nationalistit  katsoivat  tilanteensa  Quemoyllä  epäinhimilliseksi,  ja  pitivät 
Yhdysvaltojen  mantereen  pommittamista  välttämättömänä.234 Chiang  Kai-Shek  ilmoitti 
Eisenhowerille  joukkojensa  kärsineen  raskaita  miestappioita235 Quemoyllä,  mukaanlukien  kolme 
kenraalia236. Hänen mukaansa tilanne oli kehittynyt ilman nationalistien provokaatioita. Lisäksi hän 
korosti  pitäneensä lupauksensa toimia yhteistyössä Yhdysvaltojen kanssa luopumalla toistaiseksi 
oikeudestaan itsepuolustukseen, pyrkien yhteisten toimintalinjojen laatimiseen. Riippumatta siitä, 
valmistelivatko kommunistit hyökkäystä Quemoylle vai ainoastaan sen saartoa, Chiang Kai-Shek 
President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 779-780.
230 Muistio FE:n paikalliselta neuvonantajalta (Regional Planning Adviser in the Bureau of East Asian Affairs) 
Marshall Greeniltä 18. syyskuuta 1958.  FRUS 1958-1960 XIX ”China”: 221-222. Bush & O'Hanlon 2007: 61.
231 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, Christian A. Herterin, Hugh Cummingin, kenraali Nathan Twiningin, 
amiraali Alreigh Burken, kenraali John Whiten , kenraali Andrew Goodpasterin, kenraali Maxwell D. Taylorin ja 
(nimi epäselvä) keskustelusta 2. syyskuuta 1958. President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: 
International Series. Rulla 6: 908, Muistio Eisenhowerin, ulkoministeri John Foster Dullesin, senaattori Joseph 
Greenin, Valkoisen Talon lehdistösihteeri James Hagertyn ja kenraali Andrew Goodpasterin keskustelusta 11. 
syyskuuta 1958. The Papers of John F. Dulles and Christian A. Herter, 1953-1961. The White House 
Correspondence and Memoranda Series. Rulla 4: 992. Jian 2001: 163.
232 Christensen 2002: 18
233 Sähke CINCPAC:lta JCS:lle 31. elokuuta 1958. President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: 
International Series. Rulla 6: 926.
234 Sotilasneuvonantajaryhmän (MAAG) raportti Formosalta 1. syyskuuta 1958. President Dwight D. Eisenhower's 
Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 928.
235 Nationalistien tappioiden on arvioitu 23. elokuuta olleen noin 600 kaatunutta (Jian 2001:163). Quemoylle on 
arvioitu tuolloin ammutun noin 50000 tykinammusta. (George &Smoke 1974: 363).
236 Lähteet tai tutkimuskirjallisuus eivät mainitse nimiä tai tarkkoja sotilasarvoja. Chen Jian (2001: 163) viittaa 
ilmeisesti samoihin henkilöihin kolmena kaatuneena alemman sotilasjohdon edustajana (deputy commanders).
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ehdotti ”yhteistä voimannäyttöä” Yhdysvaltojen kanssa pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi.237
Chiang  Kai-Shekin  vaatimukset  vastatoimista  osoittautuivat  Yhdysvaltojen  kannalta 
ongelmallisiksi.  Lisäksi  tiedot  Quemoyn  tilanteesta  olivat  osin  ristiriitaisia,  ja  ne  tulkittiin 
vaihtelevalla  sotilasjohdon  keskuudessa  tavalla.  Sotilasneuvonantajaryhmän  (MAAG)  raporttiin 
sisältyi  ehdotus  järeän  8  -tuumaisen  tykistön  toimittamisesta  nationalisteille.  Lisäksi  Amiraali 
Smootin mukaan nationalistit  tulisi valtuuttaa napalmin käyttöön kommunistien rannikkotykistöä 
vastaan. Amiraalit Alreigh Burke ja Harry Felt eivät kuitenkaan katsoneet tilanteen vaativan sitä 
toistaiseksi.238 Suurlähettiläs  Everett  Drumrightin  mukaan  Chiang  Kai-Shek  oli  tyytymätön 
Yhdysvaltojen  toimintaan,  joka  ei  hänen  mukaansa  vastannut  liittolaisvaltiolta  odotettavaa 
menettelyä kriisitilanteessa.239 
Mikäli  yhteisiä  vastatoimia  kommunisteja  vastaan  ei  aloitettaisi,  Chiang  Kai-Shek  ilmoitti 
arvovaltansa kärsivän asevoimiensa ja Kiinan kansan taholta. Tämän seurauksena hänet nähtäisiin 
mahdollisesti  Yhdysvaltojen  asettamana  nukkena.240 Yhdysvallat  antoi  kuitenkin  suostumuksen 
vastata Quemoylle ja Matsulle tehtyihin ilmahyökkäyksiin ulottamalla nationalistien ilmavoimien 
vastaiskut  kommunistien  lentokentille  (hot  pursuit).241 Ongelmallista  oli  etenkin  suhtautuminen 
vastatoimiin  kommunistien  rannikkotykistöä  vastaan.  Nationalistien  Quemoylle  sijoitetulla 
tykistöllä ei todettu olevan riittävää vaikutusta, ja esimerkiksi kenraali Nathan Twiningin mukaan 
sen käytön merkitys oli lähinnä nostattaa nationalistien moraalia.242 
JCS arvioi kommunistien kolme vuotta valmistellun operaation rannikkosaaria vastaan olevan osa 
laajempaa suunnitelmaa. Ensimmäisena tavoitteena olisi rannikkosaarten valtaaminen, jonka vuoksi 
kommunistit  hyväksyisivät  suuria  sotilaallisia menetyksiä.  Ilman Yhdysvaltojen tukea Quemoyn 
valtaaminen  kestäisi  muutaman  päivän.  Tämän  jälkeen  he  pyrkisivät  saamaan  aikaan  Kiinan 
Tasavallan  sisäisiä  paineita  ja  tyytymättömyyttä  nationalistihallintoon,  sekä  ennen  kaikkea 
237 Sähke Chiang Kai-Shekiltä Eisenhowerille 27. elokuuta 1958. FRUS 1958-1960 XIX ”China”: 84-85.  
238 Muistio Christian Archibald Herterin, Parsonsin, Hugh Cummingsin, Greenin, Lutkinsin, Quarlesin, amiraali 
Burken, Irwinin, kenraali Cabellin ja FitzGeraldin keskustelusta 28. elokuuta 1958. FRUS 1958-1960 XIX ”China”: 
93-94 .
239 Sähke Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähettiläs Everett Drumrightiltä 31. elokuuta 1958. FRUS 1958-1960 
XIX ”China”: 107.
240  Sähke Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähettiläs Everett Drumrightiltä 1. syyskuuta 1958. FRUS XIX 1958-
1960 ”China”: 110.
241 Amiraali Roland Smootin muistio Wang Shu-mingille 4. syyskuuta 1958. FRUS  XIX 1958-1960 ”China”: 128-
129.
242 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, Hugh Cummingin, Christian Herterin, kenraali Nathan Twiningin, 
Howard J. Parsonsin, kenraali Maxwell Taylorin, kenraali Andrew Goodpasterin keskustelusta 2. syyskuuta 1958. 
FRUS  XIX 1958-1960 ”China”: 122.
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Yhdysvaltojen vastaisen opposition kasvua.  Formosan valtaus  olisi  siis  JCS:n mukaan tarkoitus 
toteuttaa  suurelta  osin  sisältä  päin.  Pitkän  aikavälin  tavoitteena  kommunisteilla  olisi  Formosan 
valtauksen myötä luhistaa Yhdysvaltojen kaukoidän liittojärjestelmä (rollback-effect), vaikuttamalla 
esimerkiksi  Filippiinien  ja  Japanin  suhteisiin  Yhdysvaltojen  turvatakuiden  menettäessä 
merkitystään.  Tämä  ei  olisi  välttämättä  välitön  seuraus  rannikkosaarten  menettämisestä,  ja 
vaikutukset saattaisivat näkyä muutaman vuoden viiveellä. Näin ollen Quemoyn ja Matsun asema 
tulkittiin  vahvasti  dominoteorian  hengessä.  Niiden  menettäminen  saattaisi  laukaista 
vääjäämättömän ketjureaktion kommunismin saadessa yhä enemmän jalansijaa kaukoidässä.243 
Mikäli  kommunistit  katsoisivat  Yhdysvaltojen  todennäköisesti  vetäytyvän  rannikkosaarten 
puolustuksesta,  hyökkäys  olisi  odotettavissa  kunnes  kommunistit  katsoisivat  ”pehmittäneensä” 
nationalistien asemia rannikkosaarilla riittävästi. Toisaalta jos kommunistit uskovat Yhdysvaltojen 
osallistuvan  ainoastaan  suuren  hyökkäyksen  torjumiseen,  he  jatkaisivat  painostusta  Formosan 
salmella sekä mahdollisesti tykistö- ja ilmaiskuja. Vastaavasti osoitus Yhdysvaltojen sitoumuksesta 
puolustukseen  kaikissa  olosuhteissa  voisi  estää  kommunistien  hyökkäysaikeet,  ja  tilanne  voisi 
rauhoittua  kuten  ensimmäinen  Formosan  kriisi  vuonna  1955.  Näin  ollen  edellisen  kriisin 
ratkeaminen  oli  tulkittu  Yhdysvaltojen  toteuttaman  pelotestrategian  voittokulkuna.  Mikäli 
Yhdysvallat  kuitenkin  joutuisi  tekemään  suoran  sotilaallisen  intervention,  pienien  taktisten 
ydinaseiden tulisi käytölle ei katsottu olevan esteitä. Näiden käytöllä ei arvioitu olevan mittavia 
poliittisia  seuraamuksia  eikä  vaativan suuria  määriä  siviiliuhreja.  Toisaalta  ydinaseiden käytöllä 
arvioitiin olevan mahdollisesti haitallisia seurauksia Yhdysvaltojen ja Japanin suhteille.244
Ensimmäisen Formosan kriisin tavoin ydinaseen mahdollista käyttöä perusteltiin sen keskeisellä 
asemalla osana Yhdysvaltojen puolustuspoliittista linjaa. Dullesin argumentit ydinaseiden käytön 
puolesta  perustuivat  olettamukseen  niiden  välttämättömyydestä  kommunistien  suuren 
miesvahvuuden kohtaamisessa.245 
Kysymys maihinnousu-uhan ajankohtaisuudesta  ja sen varoitusmerkeistä  ei  ollut  yksiselitteinen. 
Menestyksekkään operaation suorittamiseksi kommunistien arvioitiin tarvitsevan Quemoylle 300 
243 Ulkoministeri John Foster Dullesin laatima arvio Formosan salmen tilanteesta yhteistyössä JCS:n ja tiedustelu-
upseerien kanssa 4. syyskuuta 1958. President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: 
International Series. Rulla 6: 773-774.
244 Ibid.: 774-777.
245 Ulkoministeri John Foster Dulles Iso-Britannian pääministeri Harold McMillanille 4. syyskuuta 1958. The Papers 
of John F. Dulles and Christian A. Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda Series. 
Rulla 4: 1021.
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000 – 400 000 sotilasta246, johon tosin kenraali Taylorin mukaan he eivät olisi valmiita. Selkeitä 
maihinnousuvalmisteluja  ei  tuolloin  ollut  havaittavissa.  Amiraali  Alreigh  Burken  mukaan 
maihinnousu tulisi myös kommunisteille kalliiksi, ja hän arvioi heidän pyrkivän ensin hiljentämään 
nationalistien  tykistöpatterit  tappioidensa  välttämiseksi.  Lisäksi  Quemoyn  ja  Kiinan  mantereen 
välinen vesialue  oli  miinoitettu.  Molempien osapuolten asemat  arvioitiin  vahvoiksi,  ja  kestävän 
hyvin tavanomaisia tykistöiskuja. Kuitenkin kenraali Taylor huomautti kommunistien sijoittaneen 
kaksi  uutta  tykistödivisioonaa  Kiinan  rannikolle.  Toisaalta  myös  nationalistien  kyky  vastata 
tykistöiskuihin  oli  parantumassa,  sillä  he  olivat  sijoittamassa  uusia  8-tuumaisia  tykkejä247 
Quemoylle.  Ulkoministeri  Dulles  totesi  näiden  arvioiden  pohjalta,  ettei  tilanne  voisi  kehittyä 
kriittiseksi  muutamissa  tunneissa,  ja  Yhdysvalloilla  olisi  aikaa  reagoida  varoitusmerkkeihin 
maihinnoususta.248 
Sotilaallinen tilanne tulkittiin siis osin vakiintuneeksi. Tämä mahdollisesti vaikutti Eisenhowerin 
kieltäytymiseen  JCS:n  ehdotuksesta,  jonka  mukaan  Yhdysvaltojen  ilmavoimat  tulisi  valtuuttaa 
ilmeiseltä näyttävän maihinnousun torjumiseen Quemoylle. Eisenhowerin mukaan Yhdysvaltojen 
ilmavoimien  väliintulo  tapahtuisi  ainoastaan  erityistapauksissa.  Näin  ollen  Eisenhower  pidätti 
itsellään  oikeuden  arvioida  sotilaallisen  tilanteen  kehittymistä,  luovuttamatta  päätösvaltaa 
paikalliselle  sotilasjohdolle.249 Bennett  Rushkoff  esittänyt  Eisenhowerin  roolin  päätöksenteossa 
olleen  kiistaton  suhteessa  JCS:iin  ja  ulkoministeri  Dullesiin  ensimmäisen  Formosan  kriisin 
yhteydessä.  Näin  ollen  Rushkoffin  johtopäätökset  ovat  osin  sovellettavissa  myös  vuoden  1958 
Formosan kriisiin.250
Toinen Formosan kriisi  kärjisti  jo  aikaisemmin kehittyneitä  Yhdysvaltojen ja  Kiinan Tasavallan 
liittosuhteen ongelmia. Eisenhowerin mukaan Chiang Kai-Shek näytti hylkäävän suoralta kädeltä 
kaikki  Yhdysvaltojen  ehdotukset  joukkojen  uudelleensijoituksesta,  jotka  saattaisivat  vaikuttaa 
perääntymiseltä.251 Syyskuussa  1958  nationalistien  joukkoja  oli  sijoitettu  ainoastaan  Quemoylle 
246 Tässä keskustelussa esitetty arvio poikkeaa SNIE 100-9-58 -asiakirjasta, jossa arvioiduksi määräksi mainitaan 200 
000 (Cole 2006: 23).
247 Tavanomaisen räjähdeammusten ohella 8 -tuumaisia (203mm) tykkejä oli mahdollista käyttää myös 
ydinräjähdeammuksilla, joita Yhdysvallat ei kuitenkaan toimittanut nationalisteille (Betts 1987: 78, Cole 2006: 23) 
248 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, Christian A. Herterin, Hugh Cummingin, kenraali Nathan Twiningin, 
amiraali Alreigh Burken, kenraali John Whiten , kenraali Andrew Goodpasterin, kenraali Maxwell D. Taylorin ja 
(nimi epäselvä) keskustelusta 2. syyskuuta 1958. President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: 
International Series. Rulla 6: 909-911.
249 Muistio Eisenhowerin, puolustusministeri Neil McElroyn, kenraali Nathan Twiningin, kenraali Andrew 
Goodpasterin ja FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonin keskustelusta 6 syyskuuta 1958. FRUS XIX 
”China” 1958-1960: 142-143.
250 Rushkoff 1981: 79-80.
251 Eisenhower Iso-Britannian pääministeri Harold McMillanille 6. syyskuuta 1958. The Papers of  John Foster Dulles 
and Christian A. Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda Series. Rulla 4: 1017.
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noin  80  000.252 Kaikilla  nationalistien  hallussapitämillä  rannikkosaarilla  sijaitsevien  joukkojen 
vahvuus  vastasi  noin  kolmasosaa  Kiinan  Tasavallan  armeijan  kokonaisvahvuudesta.253 Toisaalta 
mahdollinen  joukkojen  vetäminen  saattaisi  tässä  vaiheessa  koitua  poliittiseksi  tappioksi.  Tässä 
suhteessa toinen Formosan kriisi poikkesi olennaisesti edellisestä. Yhdysvaltojen kannalta edullinen 
nationalistijoukkojen vetäytyminen ei  näyttäytynyt enää mielekkäältä vaihtoehdolta mahdollisten 
poliittisten  seuraamusten  vuoksi.254 Alexander  George  ja  Richard  Smoke  ovat  katsoneet  toisen 
Formosan kriisin  tuoneen esille  olennaisia  riskejä  ja  rajoituksia  liittolaisen hyväksi  suunnatusta 
pelotteesta, sillä eskalaation myötä sotilaallisesti heikolla liittolaisella on tilaisuus manipuloida sille 
annettuja  sitoumuksia.255 Chiang Kai-Shek ei  perustellut  saarten hallussapitoa ainoastaan omien 
joukkojensa moraalilla, vaan piti sitä myös Kiinan mantereella kommununistihallinnosta vapautusta 
odottavan kansan toivonkipinänä.256 
Dullesin mukaan Yhdysvalloilla olisi  liittolaisten tuki takanaan, perustuen NATO:n ja SEATO:n 
edustajien  kantoihin.  Tosin  Japanin  suhteen  Yhdysvaltojen  mahdollisen  intervention  seuraukset 
olisivat Dullesin mukaan epäselviä.257 Kenraali Andrew Goodpaster oli kuitenkin huomauttanut Iso-
Britannian  ohella  myös  Japanin  suhtautuvan  kielteisesti  Yhdysvaltojen  sotilaallisen  voiman 
käyttöön Formosan salmella, lukuunottamatta mahdollisia evakuontioperaatioita. Hänen mukaansa 
Japanin  taholta  tämä  kanta  perustui  huoleen  kriisin  mahdollisesta  laajenemisesta.  Toisaalta 
esimerkiksi strategisia ilmavoimia (SAC) edustanut kenraali White katsoi nationalistien tukemisen 
palvelevan  Yhdysvaltojen  uskottavuutta  myös  NATO:n  ja  SEATO:n  osalta.  Näin  ollen 
sitoutumislogiikan258  mukainen liittojärjestelmän tukeminen yksittäistapauksen kautta törmäsi osin 
muutaman  liittolaisen  vastentahtoisuuteen  Yhdysvaltojen  intervention  suhteen  Formosan 
salmella.259 
252 Ulkoministeri John Foster Dulles Iso-Britannian pääministeri Harold McMillanille 4. syyskuuta 1958. The Papers 
of John F. Dulles and Christian A. Herter, 19851-1961. The Chronological Correspondence Series. Rulla 12: 896.
253 Eisenhower 1965: 293.
254 Muistio Eisenhowerin, ulkoministeri John Foster Dullesin, senaattori Joseph Greenin, kenraali Andrew 
Goodpasterin ja Valkoisen Talon lehdistösihteeri James Hagertyn keskustelusta. The Papers of John F. Dulles and 
Christian A. Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda Series. Rulla 2: 992.
255 George & Smoke 1974: 370.
256 Sähke Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähettiläs Everett Drumrightiltä ulkoministeriölle 2. lokakuuta 1958. 
FRUS XIX ”China” 1958-1960: 319.
257 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, puolustusministeri Neil McElreoyn, kenraali Nathan Twiningin, FE:n 
apulaisulkoministeri Walther Robertsonin, Hugh Cummingin, kenraali Walther B. Smithin, Reinhard Gehlenin, 
Graham Parsonsin, Allen Calhounin ja Donald Quarlesin keskustelusta 3. syyskuuta 1958. President Dwight D. 
Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 855-856.
258 Käsitettä käytetään tässä yhteydessä samassa merkityksessä kuin  Sivonen 1992: 191-192.
259 Muistio kenraali Andrew Goodpasterilta kapteeni Evan P. Aurandille 31. elokuuta 1958. President Dwight D. 
Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 963-966.
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Vaikka Kiinan Tasavallalla ei ollut Yhdysvaltojen kahdenvälisen puolustussopimuksen lisäksi muita 
turvatakuita, Eisenhowerin mukaan Yhdysvallat ei seisoisi yksin liittolaisensa takana. Hän korosti 
interventioon kielteisesti  suhtautuvalle senaattori  Theodore Greenille  Yhdysvaltojen mahdollisen 
ajautumisen selkkaukseen olevan seurausta yksin kommunistien ekspansionistisista pyrkimyksistä. 
Näin  ollen  Yhdysvallat  ajautuiminen  yhteenottoon  tapahtuisi  vastentahtoisesti,  ja  yleisen 
mielipiteen voittaminen olisi mahdollista.260 
5.2 Turvatakuiden laajentaminen rannikkosaariin epäsymmetrisenä pelotteena 
Edellisen  Formosan  kriisin  tavoin  Yhdysvallat  oli  pidättäytynyt  ottamasta  julkisesti  kantaa 
mahdollisista  vastatoimista  kommunistien  hyökkäykseen  rannikkosaaria  vastaan.  NSC:n 
kokouksessa  14.  elokuuta  käsiteltiin  Yhdysvaltojen  mahdollista  linjanmuutosta  rannikkosaarten 
puolustamisessa  ja  sen  julkistamista.  Kenraali  Twining  esitti  JCS:n  kannattavan  Yhdysvaltojen 
sitoutumista  rannikkosaariin,  mutta  vastustavansa  tarkkaa  julkilausumaa  Yhdysvaltojen 
aikomuksista  ja  näin ollen jatkavan aikaisemmin noudatettua linjaa.  Mikäli  nationalistit  saisivat 
Yhdysvaltojen  varauksettoman  tuen  taakseen,  se  saattaisi  yllyttää  heitä  provokaatioihin 
kommunisteja  vastaan.  Eisenhower  piti  kuitenkin  ratkaisua  julkisen  linjan  muuttamisesta 
mielekkäänä, jota oli myös puoltanut aikaisemmin ulkoministeri Dulles. Lisäksi Kiinan Tasavallan 
ulkoministeri George Yeh oli esittänyt hallintonsa puolesta pyynnön Yhdysvaltojen sitoutumisesta 
rannikkosaarten puolustamiseen julkisesti.261 
Vaikka tätä voitiin pitää mahdollisesti tehokkaana keinona kommunistien aggression estämisessä, 
huomautti  esimerkiksi  Christian  Herter  sen  sisältävän  huomattavia  riskejä.262 Myös 
apulaispuolustusministeri  Donald  Quarles  suhtautui  skeptisesti  Yhdysvaltojen  linjanmuutokseen 
julkisesta  lausunnosta.  Dullesin  mukaan  riski  kommunistien  hyökkäykseen  rannikkosaarille 
kasvaisi,  mikäli  Yhdysvallat  ei  tekisi  asemaansa  selväksi.  263 Apulaispuolustusministeri  Walther 
Robertsonin mukaan julkisen lausunnon pelotevaikus voisi tehostua, mikäli viesti Yhdysvaltojen 
260 Eisenhowerin kirje senaattori Theodore Greenille 2. lokakuuta 1958. The Papers of Dwight D. Eisenhower 
”Keeping the Peace” XIX: 1132.
261 Muistio NSC:n kokouken keskustelusta 14. elokuuta 1958. FRUS XIX ”China” 1958-1960: 52-53.
262 Muistio Christian Archibald Herteriltä ulkoministeri John Foster Dullesille 15. elokuuta 1958. FRUS XIX ”China” 
1958-1960: 56.
263 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, puolustusministeri Neil McElreoyn, kenraali Nathan Twiningin, FE:n 
apulaisulkoministeri Walther Robertsonin, Hugh Cummingin, kenraali Walther B. Smithin, Reinhard Gehlenin, 
Graham Parsonsin, Allen Calhounin ja Donald Quarlesin keskustelusta 3. syyskuuta 1958. President Dwight D. 
Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 855-856.
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sitoutumisesta  rannikkosaarten  puolustamiseen  toimitettaisiin  Pekingiin  Neuvostoliiton 
välityksellä.264
Syyskuun 4. päivänä 1958 ulkoministeri Dullesin lausunto määritteli Yhdysvaltojen suhtautumista 
rannikkosaarten  puolustamiseen.  Kommunistien  pyrkimykset  Formosan  hallintaan  leimattiin 
loukkauksiksi  kansainvälisen  järjestyksen  perusperiaatteita  vastaan.  Koska  Formosa  tai  Kiinan 
rannikkosaaret  eivät  koskaan  ole  olleet  kommunistisen  hallinnon  alaisuudessa,  Dulles  ilmoitti 
Yhdysvaltojen katsovan kommunistien tavoittelevan aluelaajennuksia aseellisin keinoin. Vastaavasti 
Formosalla laillista valtaa käytti Chiang Kai-Shekin hallinto. Viimeaikainen kehitys oli Dullesin 
mukaan  tehnyt  Quemoystä  ja  Matsusta  merkittäviä  alueita  Formosan  ja  Pescadoresin 
koskemattomuuden kannalta, ja näin ollen Yhdysvallat tulisi osallistumaan niiden puolustamiseen. 
Kongressin  Formosan  päätöksen  valtuuttamana  kaikki  tarvittavat  voimankäyttömahdollisuudet 
olisivat oikeutettuja. Kuitenkaan Dulles nimennyt Yhdysvaltojen toimenpiteitä  Dullesin lausuntoa 
voidaan nähdä käännekohtana pelotestrategian soveltamisessa Formosan kriisin yhteydessä. Tämän 
myötä  Yhdysvallat  määritti  eksplisiittisesti  Quemoyn  ja  Matsun  liittyvän  olennaisella  tavalla 
Formosan ja Pescadoresin puolustamiseen julkisesti. Näin ollen Yhdysvallat sitoi puolustuskykynsä 
uskottavuuden rannikkosaariin.265 
Samana  päivänä  pidetyssä  lehdistökonferenssissa  Dulles  ilmoitti,  ettei  Yhdysvallat  suunnittele 
evakuontioperaatioita  minkään  nationalistien  hallussapitämien  saarten  suhteen.266 Kommunistit 
keskeyttivät  tykistöiskunsa  samana  päivänä,  mutta  aloittivat  ne  kolme  päivää  myöhemmin 
uudelleen.  Näin  ollen  Dullesin  lausunto  on  saattanut  olla  toimia  tilapäisesti  onnistuneena 
tilanteellisena  pelotteena.267 Dullesin  lausunto  voidaan  myös  tulkita  Richard  Bushin  käyttämän 
epäsymmetrisen pelotteen (asymmetric deterrence) käsitteen kautta, jolla hän kuvaa Yhdysvaltojen 
pyrkimyksiä  tasapainon  säilyttämiseen  kaksisuuntaisen  pelotteen  (dual  deterrence)  asetelman 
järkkyessä  antamalla  tilannekohtaisia  vakuuksia  toisen  osapuolen  hyväksi.  Näin  ollen 
epäsymmetrinen pelote voidaan lukea tilanteellisen pelotteen alakäsitteeksi.268
264 FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonilta ulkoministeri John Foster Dullesille 20. elokuuta 1958. FRUS 
XIX ”China”: 65.
265 Ulkoministeri John Foster Dullesin lausunto Valkoisen Talon lehdistösihteeri James Hagertyn julkaisemana 4. 
syyskuuta 1958. President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 
898-899. Tämä lausunto on myös luettavissa FRUS XIX ”China”: 134.
266 Ulkoministeri John Foster Dulles uutiskonferenssissa 4. syyskuuta 1958.  The White House Correspondence and 
Memoranda Series. Rulla 5: 35.
267 Zhai 1994: 187.
268 Bush 2005: 258-259.
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Eisenhower  myönsi  kehityksen  johtaneen  Yhdysvaltojen  ylisitoutumiseen  Quemoyn  ja  Matsun 
puolustamisessa.  Näin  ollen  ratkaisua  saarten  liittämisestä  Yhdysvaltojen  turvatakuiden  piiriin 
voidaan  pitää  osin  vastentahtoisena  mutta  välttämättömänä  reaktiona  kommunistien  aloittamiin 
tykistöiskuihin.269 Eisenhowerin mukaan Chiang Kai-Shek kävi taistelua vastapuolen valitsemalla 
maaperällä,  jolla  ei  voisi  kestää  ilman  Yhdysvaltojen  tukea.270 Ilmeisesti  Yhdysvaltojen 
sitoutuminen  Quemoyn  puolustamiseen  sai  nationalistit  pyytämään  julkisten  turvatakuiden 
laajentamista  Ta-Tanin  ja  Erh-Tatanin  saarille,  josta  apulaisulkoministeri  Walther  Robertson 
kuitenkin hallintonsa kieltäytyvän.271
Formosan  kriisi  oli  sitonut  Yhdysvaltojen  asevoimia  huomattavasti,  joka  osaltaan  loi  paineita 
tilanteen vakiinnuttamiseen. Voimannäytön laajuutta kuvaa esimerkiksi 7. laivaston vahvistaminen 
Libanonin  kriisistä  heinäkuussa  1958  vapautuneen  6.  laivaston  aluksilla.  Etenkin  uusien 
lentotukialusten  sijoittamista  Formosan  salmelle  on  pidetty  yhtenä  kommunistien  toimintaan 
ratkaisevasti  vaikuttaneena  tekijänä.272 Ilmeisesti  huomattavien  asevoimien  sijoittamisen 
seurauksena kenraali Nathan Twining varoitti Yhdysvaltojen sotilaallisten resurssien ylittämisestä 
kaukoidässä.  Hänen  mukaansa  ilmeinen  osa  kommunistien  laajempaa  strategiaa  olisi  saada 
Yhdysvallat  jakamaan  voimansa  useaan  kytevään  kriisipesäkkeeseen.  Näin  ollen  myös  toinen 
Formosan kriisi toi näkyvästi esille Lippmanin kuilun mukaisia riskejä.  Kenraali Twining kannatti 
Yhdysvaltojen aseman selkeyttämistä rannikkosaarten puolustamisen yhteydessä. Lisäksi olennaista 
olisi Yhdysvaltojen liittolaisten vakuuttaminen Formosan salmen tilanteen tärkeydestä, sekä yleisen 
mielipiteen  voittaminen  Yhdysvaltojen  puolelle  mahdollisen  intervention  suhteen  kaikin 
mahdollisin keinoin.273
269 Muistio Eisenhowerin, ulkoministeri John Foster Dullesin, senaattori Joseph Greenin, Valkoisen Talon 
lehdistösihteeri James Hagertyn ja kenraali Andrew Goodpasterin keskustelusta 11. syyskuuta 1958. The Papers of 
John F. Dulles and Christian A. Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda Series. Rulla 
4: 992.
270 Muistio Eisenhowerin ja kenraali Andrew Goodpasterin keskustelusta 29. syyskuuta 1958. FRUS XIX 
”China”:296.
271 Muistio FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonin, Kiinan Tasavallan ulkoministeri George Yehin ja Edwin 
Martinin keskustelusta 28. syyskuuta 1958. FRUS XIX 1958-1960 ”China”: 291.
272 Ambrose 1984: 482, Christensen 1996: 196.
273 Muistio kenraali Nathan Twininginltä puolustusministeri Neil McElroylle 6. syyskuuta 1958. President Dwight D. 
Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 873-874. 
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5.3  Pyrkimys  joustavaan  eskalaationhallintaan  ja  lähtökohtainen  ydinaseiden  käytöstä 
pidättäytyminen
Varautuminen  Yhdysvaltojen  sotilaallisen  voimankäyttöön  asetettiin  portaittan  kolmivaiheisiksi, 
joista ensimmäisenä olisi osallistuminen rannikkosaarten huoltoon ja materiaaliseen tukeen. Tämä 
tilanne  vallitsisi  silloin  kun  kommunistien  aikomuksia  satunnaisten  yhteenottojen  perusteella  ei 
voitaisi tulkita yritykseksi hyökätä Yhdysvaltojen turvatakuiden kattamille alueille.274 Yhdysvallat 
vahvisti omia ilmavoimiaan Formosan salmen alueella laivueellisella F-100 Supersabre -hävittäjiä 
sekä C-130 -kuljetuskoneita, tavoitteena ottaa vastuuta Formosan ilmapuolustuksesta ja vapauttaa 
nationalistien voimia Formosan salmelle. Näin ollen Yhdysvaltojen pyrkimyksenä oli ensisijaisesti 
pidättäytyminen  oman  sotilaallisen  voiman  käyttämisestä.  Tässä  vaiheessa  kommunistien 
onnistuneen  maihinnousun  edellytyksenä  pidetyn  ilmaherruuden  saavuttaminen  pyrittiin 
ehkäisemään nationalistien ilmavoimien varustamisella uusilla Sidewinder -ilmatorjuntaohjuksilla
.275 Kuitenkin nationalistien materiaalisen tuen kasvattamisella  Yhdysvaltojen oman intervention 
välttämiseksi  oli  lailliset  rajoituksensa.  Esimerkiksi  hävittäjäalusten luovuttaminen olisi  vaatinut 
kongressin hyväksymän poikkeuslain.276
Materiaalisen  tuen  luoman  vaikutelman  Yhdysvaltojen  sitoumuksesta  nationalisteihin  katsottiin 
tukevan myös pelotetta.  Luottamusta tähän ilmaisi esimerkiksi  Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan 
suurlähettiläs Everett Drumright, jonka mukaan tämä saattaisi olla avaintekijä kriisin ratkaisussa.277
Toiseksi  interventiovaiheeksi  määriteltiin  kommunistien  yritys  vallata  yksi  tai  useampi 
rannikkosaarista.  Tähän  Yhdysvallat  vastaisi  rajoitetulla  interventiolla,  iskien  mantereelle 
tykistöasemia  ja  lentokenttiä  vastaan.  Vastaavasti  Formosan  ja  Pescadoresin  puolustamiseen 
Yhdysvallat  osallistuisi  täysimittaisilla  sotatoimilla,  joka  olisi  kolmannen  vaiheen 
voimankäyttötilanne. Huomionarvoista on kuitenkin ydinaseen käytön jättäminen taka-alalle, sillä 
kaikki sotatoimet toteutettaisiin lähtökohtaisesti konventionaalisilla aseilla. Niihin turvauduttaisiin 
ainoastaan Eisenhowerin tulkitessa tilanteen vaativan ydinaseen käyttöä.278 
274 JCS 94798. Sähke amiraali Alreigh Burkelta (CNO) amiraali Harry Feltille (CINCPAC) 29. elokuuta 1958. 
President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 986-987.
275 Muistion liite kenraali Nathan Twininginltä puolustusministeri Neil McElroylle 6. syyskuuta 1958. President 
Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 880, Cole 2006: 23.
276 Muistio Christian  Herterin, Howard Parsonsin, Hugh Cummingin, Greenin, Lutkinsin, Donald Quarlesin, amiraali 
Alreigh Burken, John Irwinin, kenraali Cabellin ja FitzGeraldin keskustelusta 28. elokuuta 1958. FRUS XIX 1958-
1960 ”China”: 95.
277 Sähkeet Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähettiläs Everett Drumrightiltä ulkoministeriölle 1. syyskuuta 1958 
ja 29. syyskuuta 1958 FRUS XIX 1958-1960 ”China”: 110, 285.
278 Muistion liite kenraali Nathan Twininginltä puolustusministeri Neil McElroylle 6. syyskuuta 1958. President 
Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 880.
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Quiang  Zhai  on  esittänyt  ydinasepelotteen  korostuneen  etenkin  ensimmäisen  Formosan  kriisin 
aikana. Sen sijaan toisen Formosan kriisin yhteydessä viittaukset ydinaseiden käyttöön eivät olleet 
suoria.279 Mahdollisena selittävänä tekijänä olivat arviot (esimerkiksi NIE 100-7-58) Neuvostoliiton 
reaktiosta, mikäli Kiinan Kansantasavalta joutuisi ydinaseiskun kohteeksi.280 Eisenhower oli myös 
huomauttanut  kommunistien ydinasein suorittaman vastaiskun kohteena saattavan Quemoyn lisäksi 
olla  myös  Formosa.281 Molemminpuoliselle  ydinasepelotteella  (mutual  deterrence)  viitataan 
perinteisesti  ainoastaan  kahden  toimijan  väliseen  suhteeseen,  joten  sen  soveltaminen  on  tässä 
yhteydessä  ongelmallista.  Tilannetta  voidaan  kuvata  molemminpuolisen  ydinasepelotteen 
heijastumana ydinasevaltojen turvatakuiden kattamien valtioiden (client state) välille.282  Toisaalta 
tämän asetelman merkitystä Eisenhowerin hallinnon päätöksenteossa ei voida pitää yksiselitteisenä. 
Esimerkiksi ulkoministeri Dulles oli vakuuttunut, ettei Neuvostoliitto olisi valmis ottamaan riskiä 
konfliktista  Yhdysvaltojen  kanssa.  Tosin  hänen  mukaansa  Neuvostoliitto  mahdollisesti  pyrkii 
kokeilemaan  ydinasepelotteensa  vaikuttavuutta  Yhdysvaltojen  toimintaan.283 Neuvostoliitto 
selkeytti  lopulta  asemansa  19.  syyskuuta  1958,  ilmoittaen  seisovansa  Kiinan  Kansantasavallan 
tukena.284 
Lähtökohtainen pitättäytyminen ydinaseiden käytöstä saattoi olla seurausta myös arvioista, joiden 
mukaan ydinaseiden käyttö ei olisi välttämätöntä. Esimerkiksi kenraali Maxwell Taylor ja amiraali 
Alreigh  Burke  olivat  arvioineet  Yhdysvaltojen  ilmavoimien  kykenevän  saamaan  riittävän 
vaikutuksen kommunistien rannikolle  sijoittamaa tykistöä vastaan napalmia ja  konventionaalisia 
aseita käyttämällä.285 Kuitenkin valmiuksia ydinaseen käyttöön oli korotettu asettamalla strategisille 
ilmavoimille  (Strategic  Air  Commmand,  SAC)  alisteinen  laivue  B-47  -pommikoneita  Guam 
-saarelle  toimintavalmiiksi  Formosan  salmen  alueen  mahdollista  käyttöä  varten.286 Ensimmäisiä 
279 Zhai 1994: 189
280 Muistio Gerald C. Smithiltä ulkoministeri John Foster Dullesille 3. syyskuuta 1958. FRUS XIX 1958-1960 
”China”: 123. Tässä tutkimuksessa dokumenttia NIE 100-7-58 ei ole saatavilla. Kuitenkin Smith viittaa 
muistiossaan tältä osin sen keskeiseen sisältöön.
281  Muistio kenraali Andrew Goodpasterin, Joseph N. Greenen, kapteeni Evan P. Aurandin, ja Valkoisen Talon 
lehdistösihteeri James C. Hagertyn keskustelusta 2. syyskuuta. The Papers of John Foster Dulles and of Christian A. 
Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda Series. Rulla 5: 004.
282 Morgan 1977: 92-100, Sivonen 1992:77
283 Muistio Eisenhowerin ja ulkoministeri John Foster Dullesin keskustelusta 12. elokuuta 1958. The Papers of John 
Foster Dulles and of Christian A. Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda Series. 
Rulla 5: 42-43
284 Zhai 1994: 194.
285 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, Christian A. Herterin, Hugh Cummingin, kenraali Nathan Twiningin, 
amiraali Alreigh Burken, kenraali John Whiten , kenraali Andrew Goodpasterin, kenraali Maxwell D. Taylorin ja 
(nimi epäselvä) keskustelusta 2. syyskuuta 1958. President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: 
International Series. Rulla 6: 909-911.
286 JCS 94798. Sähke amiraali Alreigh Burkelta (CNO) amiraali Harry Feltille (CINCPAC) 29. elokuuta 1958. 
President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 986-987, Cole 
2006:25.
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suositeltavia kohteina ydinaseen käytölle JCS:n mukaan olisivat 6-8 lentokenttää Amoyn lähistöllä. 
Myös  ydinaseen  osalta  JCS  kannatti  portaittaista  käyttöä.287 Lisäksi  JCS:n  suosituksiin  kuului 
selkeän ydinaseuhan viestittäminen kommunistielle.288  
Ratkaisu  ydinaseuhan  jättämättä  käyttämisestä  nosti  esiin  osin  samoja  kysymyksiä  kuin 
ensimmäinen  Formosan  kriisi.  Dulles  nosti  esiin  kysymyksen  koko  puolustuspolitiikan 
mielekkyydestä, viitaten NSC-5707/8 -asiakirjaan. Kuitenkin kenraali Maxwell Taylorin mukaan 
konventionaalisen  aseiden  ensikäyttö  voisi  palvella  myös  ydinasepelotetteen  vaikuttavuutta. 
Yhdysvaltojen mahdollisessa interventiossa olisi hänen mukaansa kyse tarkasti valikoidusta sarjasta 
pelotteen vahvistamiseksi tarkoitettuja toimenpiteitä.289 
Asteittaisen  voimankäytön  ajatus  oli  myös  esitetty  siviilivirkamiesten  taholta.  Näitä  lähtökohtia 
esitti  esimerkiksi  apulaisulkoministeri  Walther  Robertson.  Mikäli  Yhdysvaltojen  sitoutumisella 
rannikkosaarten  puolustamiseen  ei  itsessään  olisi  riittävää  pelotevaikutusta,  sitä  voitaisiin  tukea 
ensin  laivaston  ja  ilmavoimien  osallistumisella  sotatoimiin.  Mikäli  kommunistien  lentokenttien 
pommittaminen olisi välttämätöntä, se tulisi Walther Robertsonin mukaan aloittaa ilman ydinaseita. 
Näin  ollen  asteittaisessa  interventiossa  pelote  yhdistyi  pyrkimykseen  eskalaationhallinnasta 
(escalation dominance)290.  Tavoitteet pelotteen ylläpidosta mahdollisten vihollisuuksien puhjettua 
(intrawar deterrence)291 ajautuivat näin ollen käytännössä varsin kauaksi  massiivisen vastaiskun 
mukaisesta  peloteretoriikasta.292 Näin  ollen  esimerkiksi  Craig  Campbellin  kuvausta  toisesta 
Formosan kriisistä massiivisen vastaiskun opin koitoksena voidaan pitää perusteltuna293 
Tarkat  suunnitelmat  Yhdysvaltojen  voimankäytöstä  pidettiin  salassa  nationalisteilta.  Tämän 
ilmeisenä  tarkoituksena  oli  estää  nationalisteja  vetämästä  Yhdysvaltoja  mukaan  aseelliseen 
selkkaukseen  provokaation  kautta.  Näin  ollen  huolimatta  rannikkosaarten  liittämisestä 
Yhdysvaltojen turvatakuiden piiriin Eisenhowerin hallinto ylläpiti kaksisuuntaisen pelotteen (dual  
deterrence)  järjestelmää.  Yhdysvaltojen  sotilaallisen  voiman  käyttämisen  edellytyksenä  oli 
287 Muistio Christian A. Herteriltä ulkoministeri John Foster Dullesille 15. elokuuta 1958. FRUS XIX 1958-1960 
”China”: 56.
288 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, Christian A. Herterin, Hugh Cummingin, kenraali Nathan Twiningin, 
amiraali Alreigh Burken, kenraali John Whiten , kenraali Andrew Goodpasterin, kenraali Maxwell D. Taylorin ja 
(nimi epäselvä) keskustelusta 2. syyskuuta 1958. President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: 
International Series. Rulla 6: 909-911.
289 Ibid., Campbell 1998: 84.
290 Käsitteen alkuperäisestä käytöstä katso Sivonen 1992:  43, 257
291 Ibid.
292 FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertson ulkoministeri John Foster Dullesille 20. elokuuta 1958. FRUS XIX 
1958-1960 ”China”: 64.
293 Campbell 1998: 90.
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kommunistien  selkeä  leimautuminen  hyökkääväksi  osapuoleksi.  Tätä  pidettiin  olennaista  ennen 
kaikkea  liittolaisten  yleisen  mielipiteen  voittamisen  vuoksi.294 Campbell  Craig  on  esittänyt 
ydinaseiden  käytön  lähtökohtaisessa  pidättäytymisessä  olleen  kyse  Euroopan  liittolaisten 
vakuuttamisesta  Yhdysvaltojen  maltillisuudesta  ja  kyvystä  toimia  rajoitetusti.  Ottaen  huomioon 
ristiriidat  etenkin  perinteisten  liittolaisten  kanssa  (katso  luku  1.3)  tätä  voidaan  pitää  varsin 
todistusvoimaisena  selitysmallina.  Chiang  Kai-Shek  oli  kuitenkin  ilmeisen  tyytymätön 
Eisenhowerin  lähtökohtiin  puolustaa  rannikkosaaria  ilman  ydinaseita.295 Myös  Zhang  Shu  on 
esittänyt Eisenhowerin hallinnolle kohdistuneen huomattavia paineita ulkoisten liittojärjestelmien 
taholta ydinaseiden käyttöä vastaan.296
5.4 Eskalaatiovaiheen päättyminen ja ulkoministeri Dullesin matka Formosalle
Ulkoministeri Dullesin mukaan kommunistit eivät ensimmäisestä Formosan kriisistä poiketen pyri 
tavoitteisiinsa  ainoastaan  sotilaallisin  keinoin.297 Kommunistien  tavoitteena  olisi  murtaa 
Yhdysvaltojen  ja  Kiinan  Tasavallan  liittosuhde  myös  poliittisin  keinoin.  Koska  ensimmäisen 
Formosan  kriisin  yhteydessä  voimankäyttö  näytti  ainoastaan  vahvistavan  Kiinan  Tasavallan  ja 
Yhdysvaltojen  välistä  sidettä,  kommunistit  vaihtoivat  strategiaa.  Tämä  korostui  kommunistien 
propagandassa,  joka  pyrki  vetoamaan  nationalistien  kansallistunteeseen  korostaen  jakamatonta 
Kiinaa ja luomaan kuvan Yhdysvalloista ulkoisena osapuolena, jonka hyväksi toimivat ainoastaan 
muutamat ”Kiinan kansan petturit” Formosalla. Dullesin korosti tässä yhteydessä Yhdysvaltojen ja 
Kiinan Tasavallan yksimielisyyden osoittamisen tärkeyttä.298 
Puolustusministeri  Neil  McElroy ehdotti  kommunistien lähestymistä  yksityisten kanavien kautta 
neuvotteluyhteyksien  muodostamiseksi.  Kuitenkin  Dulles  katsoi  kommunistien  tulkitsevan  sen 
mahdollisesti  heikkouden  merkiksi.299 Ensimmäiset  rauhantunnustelut  tulivat  kommunistien 
294 JCS 94798. Sähke amiraali Alreigh Burkelta (CNO) amiraali Harry Feltille (CINCPAC) 29. elokuuta 1958. 
President Dwight D. Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 986-987. 
Tsang/Bush 2006: 46-47, Bush & O'Hanlon 2007: 78.
295 Campbell 1998: 83-84.
296 Shu 1992: 263.
297 Ulkoministeri John Foster Dullesin luonnos kirjeestä Chiang Kai-Shekille 23. lokakuuta 1958.  The Papers of John 
F. Dulles and Christian A. Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda Series. Rulla 4: 
936.
298 Ulkoministeri John Foster Dullesin muistio 12. lokakuuta 1958.  The Papers of John F. Dulles and Christian A. 
Herter, 1953-1961. The White House Correspondence and Memoranda Series. Rulla 4: 944-945. Campbell 1999: 
86.
299 Muistio ulkoministeri John Foster Dullesin, puolustusministeri Neil McElreoyn, kenraali Nathan Twiningin, FE:n 
apulaisulkoministeri Walther Robertsonin, Hugh Cummingin, kenraali Walther B. Smithin, Reinhard Gehlenin, 
Graham Parsonsin, Allen Calhounin ja Donald Quarlesin keskustelusta 3. syyskuuta 1958. President Dwight D. 
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puolelta 6.  syyskuuta 1958, jolloin ulkoministeri  Zhou En-Lai  ilmoitti  Kiinan Kansantasavallan 
olevan  halukas  neuvotteluihin.300 Kommunistien  tykistö  lopetti  jällee  tilapäisesti  Quemoyn 
pommittamisen  7.  syyskuuta  1958.  Tämä  ei  kuitenkaan  aiheuttanut  välitöntä  muutosta 
Yhdysvaltojen  menettelytapoihin,  sillä  esimerkiksi  JCS  947298301 pysyi  edelleen  voimassa.302 
Quemoyn ja Kiinan mantereen välillä käydyt tykistötaistelut toistuivat satunnaisina.303
Chiang  Kai-Shek  suhtautui  kielteisesti  Bandungin  konferenssissa  aloitetun  neuvotteluprosessin 
jatkamiseen,  ilmoittaen  sen  tarkoittavan  psykologista  voittoa  kommunisteille.304 Myös  Kiinan 
Tasavallan  ulkoministeri  George  Yeh  ilmaisi  epäluulonsa  kommunistien  tulitaukoneuvotteluista, 
pitäen sitä mahdollisesti osana propagandakampanjaa julkisen mielipiteen voittamiseksi. Tällä he 
pyrkisivät  asettamaan  sisäisiä  paineita  Yhdysvaltojen  toiminnalle  vakuuttamalla  suuren  yleisön 
Kiinan  Kansantasavallan  rauhantahtoisuudesta.  Lisäksi  George  Yeh  arvioi  myös  sotilaallisten 
syiden vaikuttavan kommunistien linjanmuutokseen:  Nationalistien sijoitettua uutta 8 -tuumaista 
tykistöä  Quemoylle  kommunistit  halusivat  mahdollisesti  parantaa  asemiaan  uutta  aseellista 
yhteenottoa silmälläpitäen. Apulaisulkoministeri Walther Robertson ei kuitenkaan pitänyt George 
Yehin perusteluja vakuuttavina, sillä nationalistien vastatykistön käytöllä ei hänen mukaansa ollut 
merkittävää vaikutusta kommunistien toimintaan. 305
Kriisin päättymisen yhtenä ilmeisenä taustatekijänä oli  kommunistien epäonnistuminen katkaista 
Quemoyn  huolto  tykistön  avulla.  Yhdysvaltojen  ilmavoimat  kykenivät  täydentämään  huoltoa 
ilmateitse.306 Kommunistien  aloitettua  tulitauon  Yhdysvaltojen  laivasto  lopetti  lokakuussa  1958 
huoltokuljetusten saattuetoiminnan, jonka jatkamiselle ei nähty enää edellytyksiä. Tämän ratkaisun 
ilmeisenä taustatekijänä oli pyrkimys irrottautua Yhdysvaltojen 7. laivastoa sitovista operaatioista, 
jotka  eivät  olleet  sotilaallisesti  välttämättömiä.  Myös  poliittisen  viestittämisen  akuutti  tarve  oli 
tuolloin rauennut.307 Lisäksi etenkin ilmahuoltoon osallistuminen oli aiheuttanut ilmeisesti korkeita 
Eisenhower's Office Files, 1953-1961. Part 2: International Series. Rulla 6: 856.
300 Muistio Eisenhowerin ja kenraali Andrew Goodpasterin keskustelusta 6. syyskuuta 1958. FRUS XIX 1958-1960 
”China”: 142-143.
301 Katso kappale 5.3.
302 Sähke amiraali Alreigh Burkelta (CNO) amiraali Harry Feltille (CINCPAC) 7. syyskuuta 1958. FRUS XIX 1958-
1960 ”China”: 145.
303 Sähke Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähettiläs Everett  Drumrightiltä ulkoministeriölle 8. syyskuuta 1958. 
FRUS XIX 1958-1960 ”China”: 154.
304 Sähke Yhdysvaltojen Kiinan Tasavallan suurlähettiläs Everett Drumrightiltä ulkoministeriölle 2. lokakuuta 1958. 
FRUS XIX 1958-1960 ”China”: 319.
305 Muistio FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonin, Kiinan Tasavallan ulkoministeri George Yehin ja ministeri 
Shao-Chan Hsun keskustelusta 7. lokakuuta 1958. FRUS XIX 1958-1960 ”China”: 344.
306 Muistio Eisenhowerin ja kenraali Andrew Goodpasterin keskustelusta 29. syyskuuta 1958. FRUS XIX 1958-1960 
”China”: 296.
307 Muistio FE:n apulaisulkoministeri Walther Robertsonin, Kiinan Tasavallan ulkoministeri George Yehin ja ministeri 
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kustannuksia.308 
Neuvottelut  Kiinan  Kansantasavallan  ja  Yhdysvaltojen  välillä  alkoivat  alkoivat  Varsovassa  15. 
syyskuuta 1958.309 Kuitenkin lokakuun 25. päivää 1958 on pidetty toisen Formosan kriisin yhtenä 
päätepisteenä,  jolloin  kommunistien  vakiintuneeksi  toimintatavaksi  muodostui  Quemoyn 
pommittaminen  tykistöllä  ainoastaan  parittomina  päivinä.  Satunnaiset  tykistöiskut  jatkuivat 
tammikuun 1. päivään asti 1959. 310 Alexander George ja Richard Smoke ovat pitäneet syyskuun 4. 
päivää 1958 ratkaisevana kriisin päättymisessä.  Tykistöiskujen satunnaista  jatkamista on pidetty 
osin arvovaltakysymyksenä (face-saving)  kommunistien etsiessä poliittisesti  hyväksyttävää tapaa 
kriisin päättämisessä. Mikäli tämä tulkinta todetaan validiksi, on perusteltua väittää epäsymmetrisen 
pelotteen vakauttaneen järkkyneen kaksisuuntaisen pelotteen asetelman.311
Eskalaatiovaiheen  päättyminen  ja  neuvottelujen  aloittaminen  loi  edellytykset  Eisenhowerin 
hallinnon painostamalle nationalistijoukkojen osittaiselle vetäytymiselle rannikkosaarilta. Lokakuun 
17.  päivänä  1958  julkistettiin  tieto  ulkoministeri  Dullesin  ja  apulaisulkoministeri  Robertsonin 
suunnitellusta  matkasta  Formosalle.  Tätä  on  pidetty  mahdollisena  osoituksena  Yhdysvaltojen  ja 
Kiinan Tasavallan suhteiden jatkumisesta normaaleina huolimatta kommunistien yrityksistä luoda 
paineita Yhdysvaltojen ja Kiinan Tasavallan väliselle liitolle. Neuvottelujen tuloksena ulkoministeri 
Dulles onnistui vakuuttamaan Chiang Kai-Shekin osittaisesta vetäytymisestä rannikkosaarilta.312
6. Formosan kriisit kaksisuuntaisen pelotteen ja epävakaan yksipuolisen
    ydinasepelotteen järjestelminä - Yhteenveto ja loppupäätelmät
Ensimmäinen  Formosan  kriisin  kärjisti  aikaisemmin  aloitetun  puolustusyhteistyön  avoimia 
rajanvetokysymyksiä Kiinan Tasavallan kanssa. Vaikka Yhdysvaltojen ja Kiinan Tasavallan välille 
solmittu  kahdenvälistä  puolustussopimus 2.  joulukuuta  1954 määritti  Formosan ja  Pescadoresin 
osaksi alueellista sitoumusta, se ei lopullisesti ratkaissut kysymystä rannikkosaarista. Quemoyn ja 
Matsun maantieteellisen aseman eroavaisuuksista huolimatta Yhdysvaltojen suhtautuminen niiden 
Shao-Chan Hsun keskustelusta 7. lokakuuta 1958. FRUS XIX 1958-1960 ”China”: 344.
308 Muistio kenraali Nathan Twiningin, kenraali Andrew Goodpasterin ja Eisenhowerin keskustelusta (ei päiväystä 
havaittavissa).  The White House Correspondence and Memoranda Series. Rulla 18: 739.
309 Christensen 1996: 197, Jian 2001: 194.
310 Campbell 1999: 87-88.
311 George & Smoke 1974: 364, 367.
312 Shu 1992: 264, Wan-Chin: http://www2.tku.edu.tw/~ti/Journal/8-2/822.pdf : 50.
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puolustamiseen  oli  hyvin  samankaltainen  muutamaa  poikkeusta  lukuunottamatta.  Sitä  vastoin 
Tachenin  saaret  rajattiin  puolustusyhteistyön  ulkopuolelle  kriisin  laajenemisen  myötä. 
Yhdysvaltojen soveltama pelotestrategia noudatti todellisia alueellisia sitoumuksia, liittyen ennen 
kaikkea puolustuskyvyn uskottavuuden ylläpitoon.  
Ulkoisia  paineita  Yhdysvaltojen  suoralle  sotilaalliselle  interventiolle  asetti  ennen  kaikkea 
liittosuhde  Kiinan  Tasavallan  kanssa.  Etenkin  nationalistien  peräänantamattomuus  ja  toistuvat 
ristiriidat Chiang Kai-Shekin näkemysten kanssa rannikkosaarten merkityksestä olivat ongelmallisia 
Eisenhowerin  hallinnon  kannalta.  Yhdysvaltojen  pidättäytymisellä  voimankäyttöä  koskevista 
kannanotoista  oli  ilmeinen pelotestrateginen merkitys  kommunisteja  vastaan.  Kuitenkin sillä  oli 
myös  olennainen  liittolaispoliittinen  tavoite:  Eisenhowerin  hallinto  pyrki 
voimankäyttöedellytystensä  salaamisella  estämään  nationalistien  provokaatiot  ja  näin  vedetyksi 
joutumisen  uuteen  Kiinan  sisällissotaan  liittosuhteen  velvoittamana.  Tämä  puolestaan  oli 
luonnollista ottaen huomioon New Lookin puolustuspoliittisen uudelleenjärjestelyn ja lähtökohdat 
maavoimien  laajamittaisesta  käytöstä  pidättäytymisessä.  Ottaen  myös  huomioon  Eisenhowerin 
suhtautumisen Korean sotaan, vaihtoehto sekaantumisesta Kiinan mantereelle ulottuvaan konfliktiin 
ei näyttäytynyt mielekkäänä. 
Yhdysvaltojen reaktioiden salaamisen haittapuolena oli vastaavasti epävarmuus liittojärjestelmien 
tuesta, heijastuen etenkin perinteisten liittolaisten suhtautumisessa. Kiinan Kansantasavalta nähtiin 
pelotteeseen  rationaalisesti  reagoivana  vastapuolena,  joka  laskelmoi  hyökkäyksellään 
rannikkosaarille saavuttamiaan etuja ja haittoja. Yhdysvaltojen reaktion epäselvyyden tarkoitus oli 
tässä suhteessa tehdä hyötylaskelmat mahdottomiksi.
Toiseen Formosan kriisiin mennessä kehitys oli  johtanut  tilanteeseen,  jossa nationalistihallinnon 
olemassaolon  katsottiin  olevan  sidoksissa  rannikkosaarten  hallintaan.  Kyse  oli  osin  niiden 
symboliarvosta  nationalisteille,  jonka  lisäksi  niiden  menettämisestä  aiheutuisi  sotilaallinen 
katastrofi. Näistä syistä Yhdysvallat ulotti lopulta sitoumuksensa koskemaan myös rannikkosaaria. 
Laajennetun pelotteen epäonnistuminen toisen Formosan kriisin puhkeamisena pakotti Yhdysvallat 
vahvistamaan sitoumuksensa uskottavuutta. Toisaalta vaikka ulkoministeri Dullesin 4.  syyskuuta 
1958 esittämän lausunnon myötä rannikkosaaret liitettiin puolustussopimuksen piiriin, edellytykset 
Yhdysvaltojen  voimankäytöstä  pidettiin  osin  salassa  nationalisteilta.  Yhdysvaltojen  vaihtoehdot 
sitoutumisesta  rannikkosaarten  puolustamiseen  suhteessa  epävarmuuteen  Kiinan  Tasavallan 
hyökkäysuhasta  voidaan  esittää  peliteoriaan  sovelletun  vangin  ongelman  (prisoner's  dilemma) 
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kautta (katso liite 3/3). 
Ulkoisia tekijöitä voimankäytöstä pidättäytymisessä olivat yleinen epävarmuus liittojärjestelmien 
tuesta. Tämä on havaittavissa sekä Euroopan perinteisten liittolaisten, että myös esimerkiksi Japanin 
ja  Uuden-Seelannin  taholta.  Huomattavia  sisäisiä  tekijöitä  olivat  JCS:n  pääosin  interventiota 
puoltavat  kannanotot  rannikkosaarten  vuoksi.  Toisena  ääripään  kontrastina  voidaan  erottaa 
esimerkiksi  valtionvaraiministeri  George  Humphreyn  sekä  puolustusministeri  Charles  Wilsonin 
lähtökohdat rannikkosaarten jättämisestä kokonaan puolustusyhteistyön ulkopuolelle. Suhteutettuna 
tähän  kontekstiin  Eisenhoweria  voidaan  luonnehtia  näkökannoiltaan  ”keskitien  kulkijaksi” 
päätöksenteossa  Formosan  kriisien  yhteydessä.  Ydinaseiden  käyttöä  koskevissa  kysymyksissä 
Eisenhower  pidätti  itsellään  huomattavan  päätäntävallan  sotilaallisen  tilanteen  arvioinnissa 
molempien  Formosan  kriisien  yhteydessä,  tukien  esimerkiksi  Bennett  Rushkoffin  esittämiä 
johtopäätöksiä. Tässä suhteessa tutkimus tukee revisionista tulkintaa Eisenhowerin vallankäytöstä.
Ydinaseiden  mahdolliseen  käyttöön  loivat  puolestaan  paineita  ainoastaan  sisäiset  tekijät,  jotka 
olivat  kytköksissä  New  Lookin  myötä  syntyneisiin  lähtökohtiin  ja  oletuksiin  niiden  käytöstä 
matalalla kynnyksellä. Tässä suhteessa etenkin ulkoministeri John Foster Dullesin ajattelussa on 
havaittavissa  ongelmallisiksi  osoittautuneiden  kriisinhallintaa  koskevien  taustaolettamusten 
kyseenalaistaminen (esim.  NSC-5705/8).  Ensimmäisen Formosan kriisin  yhteydessä ydinaseiden 
merkitys korostui Yhdysvaltojen sotilasjohdon pääosin tulkitessa niiden olevan ainoa vaihtoehto 
sotilaallisen menestyksen takaamiseksi.
Päätökset  toisen  Formosan  kriisin  yhteydessä  ydinaseiden  käytöstä  pidättäytymisessä  olivat 
seurausta  osin  Yhdysvaltojen  tavanomaisen  sotilaallisen  toimintakyvyn  kasvusta  Formosan 
salmella, sekä mahdollisesti osin kommunistien arvioiduista mahdollisuuksista ydinaseen käyttöön. 
Myös ydinaseiden käytön poliittisten vaikutusten seurakset olivat ilmeisiä taustatekijöitä. Formosan 
kriisit toivat esille myös muita kaukoidän liittolaispolitiikan ongelmia, kuten Lippmanin kuilulla 
kuvattavissa oleva sotilaallisten resurssien ylittäminen suhteessa Yhdysvaltojen liittojärjestelmiin.
Yhdysvaltojen  pelotestrategiassa  Formosan  kriisien  yhteydessä  ydinasepelote  yhdistyi 
erottamattomasti  konventionaalisen  voiman  käyttöön.  Näin  ollen  pelotteen  pelkistäminen 
ydinaseiden käyttöön suppeaan merkitykseen viittaavaksi tilanteelliseksi viestiksi ei ole mielekästä. 
Ydinaseiden  käyttömahdollisuuksien  julkinen  esilletuominen  voidaan  nähdä  ainoastaan  yhtenä 
Yhdysvaltojen vallankäytön instrumenttina. Formosan kriisien tapauksessa Eisenhowerin hallinnon 
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soveltama pelotestrategia voidaan nähdä taloudellisten painostuskeinojen, nationalisteille toimitetun 
materiaalisen  tuen,  monitulkintaisten  vakuuksien,  ja  ennen  kaikkea  pelotteen  uskottavuuden 
vaatimuksena olevan sotilaallisen läsnäolon kautta tapahtuvan poliittisen viestittämisen synteesinä, 
joista jokaiseen katsottiin liittyvän pakottavan vallankäytön funktio. 
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Lyhenteet
ANZUS: The Australia, New Zealand, United States Security Treaty
CIA: Central Intelligence Agency
CINCPAC: US. Commander in Chief, Pacific Command
CNO: Chief of Naval Operations
FE: Bureau of Far Eastern Affairs
FRUS: Foreign Relations of the United States
GMD: Guomindang (Tunnetaan myös nimellä Kuomintang, KMT)
JCS:  Joint Chiefs of Staff
MAAG: Military Assistance Advisory Group
MANPACT: Manila Pact
NATO: North Atlantic Treaty Organization
NIE: National Intelligence Estimate
NME: National Military Establishment
NSC: National Security Council
NSRB: National Security Resources Board
OCB: Operations Coordination Board
PLA: People's Liberation Army 
PB: Planning Board
SAC: Strategic Air Command
SACEUR: Supreme Allied Commander Europe
SEATO: The Southeast Asia Treaty Organization
SNIE: Special National Intelligence Estimate
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Ydinsepelotteen osalta Formosan kriisit Yhdysvaltojen ja Kiinan Kansantasavallan osalta voidaan 
nähdä vakaan yksipuolisen  pelotteen  (III.)  muuttumisena  epävakaaksi  (II.)  uhattavan  osapuolen 
tulkitessa  voivansa  saavuttaa  rajoitettuja  etuja  uhkaajan  kustannuksella.  Tämä  perustuu 
olettamukseen,  ettei  uhkaaja  voi  esimerkiksi  poliittisista  syistä  reagoida  suuren  mittakaavan 
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vastatoimilla (I).  Tässä suhteessa Formosan kriisien tapauksessa ydinasepelotteen uskottavuus ei 
sitoutunut  sen  reaalisiin  käyttömahdollisuuksiin  vaan  liittojärjestelmien  tukeen  ja  yleiseen 
mielipiteeseen (kappale 3.5).
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Yhdysvallat sitoutuu 
rannikkosaarten 
puolustamiseen.
Yhdysvallat pidättäytyy 
voimankäytöstä.
Kiinan Kansantasavalta 
hyökkää rannikkosaarille.
 A.
Casus Foederis – Yhdysvallat 
osallistuu aseelliseen 
selkkaukseen liittolaisensa 
rinnalla. Mahdollinen eskalaatio 
kohti suursotaa.
B.
Kiinan Kansantasavalta valtaa 
rannikkosaaret nationalisteilta. 
Yhdysvallat kärsii 
liittolaispoliittisia 
arvovaltatappioita. 
Yhdysvaltojen vastainen 
oppositio kasvaa Formosalla. 
Uhka dominoteorian 
mukaisesta kaukoidän 
liittojärjestelmän 
luhistumisesta.
Kiinan Kansantasavalta 
pidättäytyy hyökkäämästä 
rannikkosaarille.
 C.
Rannikkosaaret liitetään osaksi 
Yhdysvaltojen turvatakuiden 
kattamia alueita. 
Puolustuskyvyn uskottavuus 
sitoutuu rannikkosaarien 
koskemattomuuteen. 
Laajennetun pelotteen 
uskottavuuden ylläpito 
edellyttää sotilaallista 
läsnäoloa.
D.
Status quo – Yhdysvaltojen 
yleinen pelote riittää estämään 
Kiinan Kansantasavallan 
pyrkimykset rannikkosaarten 
hallintaan ilman turvatakuita tai 
tilanteellista pelotetta.
Liite 3/3. Vangin ongelma  (Prisoner's dilemma) peliteorian sovelluksena Formosan kriisien 
yhteydessä 
Kugler  & Zagare  (1987:79-81)  ovat  käyttäneet  matriisikuviota  Yhdysvaltojen  ja  Neuvostoliiton 
välisen ydinasepelotteen muotoutumisen kuvaamisessa.  Formosan kriisien yhteydessä tilanne B:n 
kehittymisen estäminen uhkaamalla molempien osapuolten kannalta epäedullisella skenaariolla A 
oli  keskeinen  Yhdysvaltojen  poliittisen  vallankäytön  väline.  A:n  epäsuotuisuutta  Kiinan 
Kansantasavallan  kannalta  korostettiin  retorisilla  tehokeinoilla,  kuten  viittauksilla  ydinaseiden 
käyttöön. Lisäksi olennainen merkitys oli  A:n aiheuttamien kustannusten laskemisen tekemisellä 
mahdottomaksi salaamalla Yhdysvaltojen reaktioiden laajuus. Toisen Formosan kriisin yhteydessä 
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Kiinan Kansantasavallan rajoitetut sotatoimet pakottivat Yhdysvallat sitoutumaan rannikkosaarien 
puolustamiseen, päätyen tilanteeseen C. Yhdysvallat välttyi B:n toteutumiselta, mutta ei kyennyt 
estämään  Kiinan  Kansantasavallan  voimankäyttöä  täydellisesti.  Tämän  tutkimuksen  perusteella 
voidaan  todeta  D:n  vastaavan  pelotteen  onnistumisen  ideaalitilannetta  Formosan  kriisien 
tapauksessa.  Tässä suhteessa Yhdysvaltojen soveltama pelotestrategia  voidaan tulkita  osittaisena 
onnistumisena.  Näin ollen esimerkiksi  Alexander George & Richard Smoken (1974,  s.266-267) 
luonnehdintaa Formosan kriiseistä pelotteen osittaisena onnistumisena voidaan pitää perusteltuna.
